
анекис НО!ШатнвJJr..IС а1пы, !юJJJ<рстнзпрующнс 11 дололняющнс (развпваю
ис) норщ,J псрво1·о раздела данного кодекса, т. е. ст. l-30. 

2. Зсчлн сс.%скохозяiiствснного назначения. Здесь должны располагаться 
ор tal нвпыс аюы, регулирующие правовой рсжюt указанных зсмс.% (за 

JIIO'ICII!Ieч Зе:.~с.1ьного кодекса УССР, размещаемого в J структурно'1 
драздс.1евии) в т. д. Пос,1СДIШС струюурныс подразделешrя каждой главы 

ре1ъсго раздела Свода законов Украинской ССР должны содержать нор
тинные акты, устававливающие виды ответственности н порядок прнвлс

ния I< ответствсвнос:гп за нарушение земельного, водного, лесного н npo
ei о эаконодатс.1ьства о paщюJJa.%JIOM исnользовании н охране природных 

есурсов. 

Н. И. Па 'Р в, канд. юрид. наук 
• 

Харышвскнii юрвднческиii JJIICТIITYT 

ОЦЕНОЧНЫЕ ПОНЯТИЯ И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

Правильное применемне У.ГОловного закона н назначение • 
справедливого наi<азання во многом зав11сят от точностп н кон-

рспюсти предусмотренных в УК nонят11Й. Для оп11сания при
llаков состава престуnлення законодатель, как пра)Зило, прн

бегает к понятаям точного значення. Эти понятия характеризу
ются четкостью, определенностью, 11х содержание строго фнксн
ровано, они обладают основными существенными прнзнаi<амн, 
выяснение которых позволяет точно устанавливать объем 
н содсржан11е этнх понятн!l, а следовательно, u правильно при
менять закон. Смысловое значенне таю1х, например, понятий, 
как та!"Iное похнщенне личного пмущества граждан (ст. 140 УК) 
илн прншrскп в государственной отчетноста и nредставление 
другнх умышлqнно искаженных отчетных данных (ст. 147 1 УК), 
может быть выяснено путем использоваrшя соответствующах 
nрнемов толкованпя н прав11л логикн. 

Однако наряду с понятияУ!II точного значения в нормах 
Общей и Особенной частей УК применяются н оценочные поня
тИя [8, с. 120]. ~ от.rrнчие от понятий точного значения они ~а
рактерJIЗуютс~ _неопреде~е~ноч.~=?.!Q, gтеутств!'!ем однозначных, 

етrшх s_uюго _Ф.п~tеiiрбванных прнзнаков. Это такие понятiiЯ, 
ак «особая жестокость», «особая дерЗость», «исключительны!"! 

Цllli!IЗ\1», «тяжкие последствия», «существенный» либо «значн
тслыiыi"r вред», «злостность» п др. Применение норм, содержа
щих оценочные понятпя, вызывает на nрактике значительные 

сложности, так как содсржанне и объем указанных понятнii 
раскрываются н уточняются шrшь по отношению к J<онкреТI-JО\1У 

СЛ) чаю, в. результате оценочно-познавательной деятельностн 
субъекта, применяющего норму права [3, с. 63-64]. Поэтому 
вынснс1ше юридической природы и логико~гносеологическнх 
особенностей оценочных понятий, правил их толкования н прн
менення нмеет важное теоретическое и практнческое значеннс. 

Всякое попятне, включенное в норму уголовного заиона, 
в обобщсшюlr форме закрепляет нанболее существенные призна-
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1,и всех общественно· опасных деяюш !I. atJ.rюгo вида (кJracc.: a ) . 
Оценочным же понятиям свойственен более высокнй уровень 
обобщения, что 11 вызывает трудности при определении нх объ
ема и содержания . Наличие такнх . понятий в уголовном праве, 
а также нх логико - юридическую природу нередко объясняют 
необходимостыо придания уголовно-правовому регулированию 

большей полноты, гибкости, д11намичностJ1 с тем, чтобы уголов
ный закои ·мог учнтывать все многообразие явлений в их днна 
мике 11 разыrтнн r6, с. 68-74; 14, с. 87-91]. Думается, однако , 
что главными обстоятельствами, определяющими логико-гно
сеологические особенности оценочных понятий и их необходи-• ·масть в уголовном праве, являются множественность, сложность 

и неопределенность явлений (объектов, фактов) объективного 
мира, которые эти понятия призваны отражать. 

Оценочные понятия всегда объединяют большое количест 
во (множественность) объектов. Но известно, чем большее ко 
личество объектов обобщается в поняпш, тем больше его 
объем и уже содержание, под которым подразумева.ется раз 
нообразне прнзнаков, позволяющих отождествлять объект 
с классом, закрепленным в понятии. Поэтому с увеличением 

r 
о(>ъема понятия возрастает его неопределенность, что затруд-
няёт приМё'Нёние оценочных nонятий. Таким, например, явля
ется понятие «иные тяжкис последствия» (ст. 218-220 УК), под 
которыми судебная nрактика понимает причинение тяжких те
лесных повреждений одному IIЛII нескольки-м лицам, ·менее 
тяжквх телесных повреждений двум и более лицам.. а равно 
прнчннение значительного материального ущерба государствен 
ным, общественным организациям или гражданам (15, с. 320]. 
Аналогично трактуется в составе изнасилования понятие «особо 
тяжкие последствия», под которыми разумеют смерть или само

убийство потерпевшей либо расстройство душевной деятель
ности, последовавшие в результате изнасилования, а также 

прнч11ненпе ей телесных nовреждений в процессе изнаснлова
ння ил1r покушенн51 ·на него, повлекшее потерю зрения, слуха , 

прерывание беременностн нлн нньте последстви51, предусмот
ренные ст. 101 У!( [15, с. 196]. УIСазанные виды последствий , 
нмея разЛJrчную форму внешнего проявления, множество отлн-
1rающнх IIX признаков, объеднняютс51 в соо1'ветствующий кла сс 
в том н другом понятин по одному нанболее общему н сущест
венному 11х признаку - T51ЖCCTJI последствий в первом случ ае 

11 особой тяжестн - оо второV!. Важно также то, что псречсн ь 
приоеденных вндов последствий лишь прнмерно характеризует 
объе\1 н содержание указанных понятнй . Последине включают 
в себя н другие виды последствий, которые могут настушrть 
в результате совершения названных преступлений н относятся 
к классу «Т51жких» или ~<особо т51жктrх». 

Как видно, особенность такого рода оценочных пон51т11 !"1 
состоi!Т в том, что ою1 всегда отражают некоторую множ-ест-
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венпасть (класс) явлеш1fr, IIMeiOЩIIX павболее существенный, 
объеднняющш1 их в одном понятiiН признак, характерный для 
данного преступлення (группы преступлений), и в то же время 
nроявляются в различных · многообразных формах. Однако это 
не означает, что здесь обобщаются, как иногда утверждают, 
различные, неоднородные факты [7, с. 7]. Понятия всегда объ
единяют в целое только однородные факты, что и является ос
нованием объединения последних в однн класс. Разлнчие же 
форм внешнего проявлення ЭTIIX фактов прн общем наибо,fJсе 
существенном н присущем I!M всем признаке (несколышх прн
знаков), образующем- содержанiiе оценочного понятня, не ис
ключает IIX однородности. 3a:'l1eTIJ\1 также, что здесь возможны 
и новые, еще неизвестные теор1111 11 судебноН Пра!Пнке фор:'11ы 
внешнего выражею явлений соответствующего класса, за
крепленного в оценочнол-r понятнн. Поэтому справедлнво мнение, 
что в содержание оценочного понятия всегда может быть вклю
чен новый, ранее нензвестный пр1rзиак, на основаннн I<oтopo'ro 
эти явлення (факты) относят к л-шожеству , отражасл-юму дан
ным понятнем [5, с. 136]. Необходнмо JIJIШь уточнить, LJTO в та- · 
ком случае этот новый nризнак, обладая теми же свойствами, 
что и ·множество, обобщенное в оценочном понятин, не увелнчн
вает объем nонятия и не изменяет его содержания, а только 
уточняет данное понятие. 

Особенность оценочных понят11Й в уголовно:v~ законе заi<ЛЮ
ча ется также н в то:v~, что они отражают и закрепляют явлення 

объективной действительности, характеризующиеся сложно
стью, неопределенностью. Это, например, явления в сфере мо
рально-этических н нравственных отношений (исключительный 
цинизм, тяжкое оскорбление), имущественных отношений 
( крупный раз:v~ер, значительный ущерб), психики (сильное ду
шевное волнение), свойства личности (жестокость, особая жес
токость) н т. д. Состояния, оттенки, переходы этих явлений нз 
одно,го качества в другое не всегда м-огут быть четко определе
НЬ!_ Пр'Ипt'Jмощи п~нятй~-т~Чного значениЯ. Поэтому в оЦеночных 
лонятиях часто дается качественно-количественная характерис

тика соответствующего явления [ 13, с. 41]. Обозначения, при
меняемые в законодательстве для такой характеристики, раз
л нчны: «значительный», «существенный», «исключнтельный», 
«особый» и т. п. С их помощью законодатель уточняет явленне 
( объект), закрепленное в nонятии, с точки зрения его величи
ны, числа, меры, объема и др. Однако ввиду сложности, неоn
ределенностн указанных- явлений их качественно-количествен
н ая характеристика всегда носит не конкретный, а общий ха
рактер, выражается преи•мущественно в обозначениях, для 
уяснения которых всегда требуется осуществление измерений 
по шкале порядка «больше-меньше». 

Отметим также, что всякая качественно-количественная ха
р актернстика явлеш1я в оцено,шом понятнн в то же время всег-
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да свидетельствует о том илп ином. его значеюш для пр<:Jвоох

раняемых интересов (например, крупный ущерб, существенн ый 
вред н т. п.). В оценочном понятни содержптся законодательн ая 
оценка того иmr иного явления псходя .. пз его ценностн-антн

ценности. Следовательно, качественно-количественная характе
ристика явления (объекта) в оценочном понятии одновремен но 
есть н ·~го оценка. Последняя предполагает необходимость 
сравнения, сопоставления соответствующего явлеюrя с другими 

явлениями, что позволяет уточнить его объективные (каче ст
венно-количественные) признаки, а также его значение для со 
цналнстических общественных отношений, охраняемых норм аМ11 
уголовного права. 

Отмеченные особенности объектов, отражаемых в оценочн ых 
ПОНЯТИЯХ, ПредопредеЛЯЮТ П ИХ ЛОГIIКО-ГНОСеОЛОГI!'!еСКУЮ П\) 11-

роду. В объем таких понятнй входпт широкий круг объектов, 
формы проявления которых многообразны. Содержание оцен оч
ных понят11Й характеризуется не четкостью, неопределенностью, 

_прнзнаки, образующ~ содержанн~"!_Х __ po_нiJ.IИfi1_!:!e и~ч~ ы-
1 вающп. Оценочные понятия содержат в себе качественно-колн
' LL~Ст~н!.'.Ую характеристику соответствующих ЯвЛенiiИ, а ТЭ.Юке 
1 оценку этих явлений с точЮГ~е"i:nr_я их ·зн~я для правQ_ох-
Lрдняемых. днтерес:ов. Все это определяет и осоОеiнiость оперi i-
рования данными понятиямн в процессе правоприменительной 

деятельности, в которой превалирующее значение имеют 
оценочно-познаватель~ая и правоконкретизнрующая деятель

ности. 

Субъект, прнменяющий норму права, содержащую оценочны е 
ПОНЯТИЯ, ПрОИЗВОДИТ Q~IIKL_COOTBf;Л~I!ШЯ .KOН!iQ~HO!O фак~а 
явлсюrямJ закрепленным в таком. понятии. Но ввиду неконкр ет
ности, печеткости оценочн.ых понятнй подобная оценка всегда 
сопряжена с необходимостыо выяснения объема, содержан ня 
и признаков са·мих этих понятиf1. Иногда утверждают, что со
держание оценочных понятиr"r, их признаки формируются [ 14, 
с. 88], определяются не законом, а лrщом, применяющам нор му 
права [9, с. 97; 5, с. 136]. Однако еслп согласиться с подобным 
утверждением, то придется признать, что содержание и объем 
оценочных понятий, испо.11ьзуемых в уголовном законе, завнсят 
не только от волеизъявления законодателя, но во многом от н х 

интерпретатора. Кроме того, это будет означать, что круг яв 
лений, относящихся к классу, отражаемому оценочными поня
тнями, н прнзнаваемых, таким образом, преступнымн и нака
зуемымн, может в значительной мере определяться усмотр енис·УI 
субъекта, применяющего норму права, а не законодателем. 
Такой подход неприемлем уже потому, что может пршiсст!I 
к пронзвольноii: кри:мннализацин илн . декрнминализацнн соцii
альных явленнй по усмотрению субъекта, применяющего уго
ловный за кон, что не соответствует прннцппу социалистпческоr"I 
законности. 
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Понятпя, в то·м числе п оценочные, являясь результатом 
познания человеком объективного мира, представляют собой 
единство субъективного и объективного, но такое единство, 
в котором примат имеет объективное. «Человеческие понятия,
писал В. И. Ленин, - субъективны в своей абстрактности, отор
ванностн, но объективны в целом, в процессе, в итоге, в тенден
ции, в источнике» [ 1, ·С. 1 90]. В оценочных понятиях объектив
ное отражается, в 'Частности, в их объеме и содержании . В ходе 
правоприменительной деятельности субъект выясняет объем 
п содержание оценочных понятнй, т. е. не создает их в своем 
представлении, а познает как факт реальной действительности, 
уточняет признаки, образующие .эти понятия. Причем такое 
познанне _осуществляется путеlУ! выяснення свойств конкретного 
факта н сопоставления, сравнения (оценки) его с признака:vш, 
образующи.мн содержание оценочного понятiiЯ. С учетом же вы
сокого уровня абстра.гирования, большого объема этнх понятнй 
н, как следствне, ..-иечеткости, неопределенности 11х содержання 

подобного рода о~hочная деятельность всегда выступаетJtкак 
правоконкретизирующая деятельность. 

Конкретизация оценочных понятий состоит в том, что 11х 
содержание, признаки выясняются н уточняются прнменительно · 
к конкре1:ному факту. Затруднительно, например, представить 
в полном объеме признаки, образующие такое понятие, как 
«кража, .причинившая значительный ущерб nотерпевшему» 
( ч. 2 ст. 140 УК), но .можно конкретизировать содержание дан
ного понятия применительно к отдельному случаю с учетом 

стоимостн похищенного, имуще~твенн-Qго положення потерпев

шего и т. п. 

Правоконкретизирующая деятельность по применению оце
ночных понятий 'может быть различной в завиенмости от особен
ностей объектов, обобщенных в этих понятиях. Так, иногда лицо, 
применяющее закон, должно установить соответствие конкрет

ного факта одной из множества форм внешнего выражения 
класса явлений, закрепленных в оценочном понятин. Последнее 
будет прнменено правильно лишь в том случае, еслн признаки 
конкретного факта будут соответствовать nризнакам, образую
щим содержание оценочного поня.тия, и са-м этот факт не будет 
выходить за пределы его объt?ма. Большое значение для выяс
нения объема и содержания оценочных понятий в этих случаях 
нмеет указание в законе примерного перечия явленнй, относя
Щ!JХСЯ к классу, закрепленному в оценочном понятии (наnример, 
нарушение правил безопасности движения и эксnлуатации 
транспорта, повлекшее несчастные случаи с людьми, крушение, 

аварию или иные тяжкие последствия - ст. 77 УК.; у:v1Ышлен
ное уничтожение пли повреждение государственного или об
щественного н.мущества, совершенное путем nоджога или нным 

общеопасным способом - ст. 89 УК и т. п.). Для конкретиза
цин оценочных понятий важна также их' ннтерпретация в по-
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становленпях Пленума Верховного Суда СССР н пленумов 
Верховных Судов союзных республик, в которых указыва.ется 
примерный перечень признаков, образующих эти понятия и ха
рактеризующих формы внешнего проявления соответствующах 
явлений. Например, в п. 9, 10 постановления Пленума Верхов
ного Суда СССР от 27 июня 1975 г. «0 судебной практике по 
делам об умышленном убийстве» разъясuено понятие «умыш
ленного убийства, совершенного с особой жесткостью,» а та кже 
«способом, опасным для жизни многих лиц» [ 15, с. 188- 189]. 

В- р-яде случаев конкретизация оценочных понятий требует 
выяснения качественно-количестненных признаков этих поня
тий, уточнения нх применительно к отдельному фаiПу, установ
ления значения последнего для правоохраняемых ннтересов . 

Такая правоконкретизирующая деятельность неизбежно сопря 
жена с определенным «усмотрени~м» лица, прииеняющего за

кон, так как на оценку, т. е. на оценочно:познавательнуЮ дея
тельность, не .могут не ·вл.иять субъективные представл енl!я 

_ правоприменителя, его ценностнqiе ориентации, правосозн а нне. 

Однако включение ·субъективного начала в оценочную деятеJi ь-
~ ность едва ли можно рассматриваrь, как иногда утвержда ют, 

как возможность «свободного уомотрения», свободной оценкl! 
фактов пли же как завершение правосозидательной деятельно
<:ти в · процессе применения норм права. Конкретизация оцен оч
ных понятий в суд.ебной практике является правоприменитель" 
ной деятельностью, которая носит строго подзаконный ха рак
тер, осуществляется на основе юридических норм. Поэтому 
и «усмотрение» лица, применяющего уголовный закон, содер
жащий оценочные понятия, имеет поднормативный характер, 
т. е. является не «свободным», осуществляется лишь в пределах, 
определяемых законодателем. Tamfм образом, «усмотрение» при 
применении оценочных понятий носит условный, огрщшченный 
характер . Оно лишь в незначительной степени определ яется 
субъективными моментами [2, с. 36], tю более всего объек
тивными обстоятельствами . 

Выясняя качественно-количественные признаки оценочных 
понятий по отношению к отдельному факту, правоп~именитель 
делает вывод о соответствии или, наоборот, несоответствии ~его 
свойств признака.м оценочного понятия. Знания, полученные 
в результате такой оценочно - познавательной деятельности, яв
ляются по характеру их образования субъективными, но по 
источнику и содержанию эти знания всегда объективны . Онн 
есть отражение объективно реальных процессов, действуюш.н:< 
на сознание и волю человека [ 4, с. 116]. Следовательно, оце
НО!-!НОе суждение в своей основе должно иметь оnределенные 
объектив-ные факты, свидетельствующие о качественно- колнче
ственньrх характеристиках конкретного явления и самого оце
ночного понятия. В этой связи важное значение им еет вы работ
ка объективных критериев оценки, на основанпи которых моя<-
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ю сДелать вЫвод о содерЖании качесtвеннЬJ.Х 1i J<ОJJичественнЬlх 
rt ризнаков, образующих оценочное понятие. Наnример, при 
решении вопроса, является ли хищение меm<И•М , следует учи

тывать не только стоимость, но и размер лохищенного в нату

ральном виде (вес, количество предметов и т. д.), а также зна
Ч irмость лохищенного для народного хозяйства [ 15, с. 176, 
159]. Прн определении крупного размера спекуляции необхо
днмо, исходя из обстоятельств дела, учитывать раз·мер факти
чески полученной или предполагаемой наживы, количество 
скупленных и перепроданных товаров, а также их стоимость 

[ 15, с. 224] и др. С учетом множе~:;твенности критериев , при 
помощи которых могут раскрываться оценочные понятия, и раз

.1нчного их значения целесообра3Но выделять основные и до
полнительные критерии оценок. Так, при установлении крупных 
раз·меров коммерческого посредничества к основному критерию 

относя·: суммы вознаграЖдения, включающие все формы оплаты, 
которую виновный получил или предполагал поЛучить; к до
полнительным - количество приобретенных или реализуе~ых 
товаров, число клнентов, которым оказывается услуга и т. п. 

[ 11 , с. 63]. Крупный раз·мер выпуска недоброкачественной про
мышлеиной продукции определяется 1акими основными крите
риями, как стоимость выпущенной предприятием бракован·ной 
промьrшленной продукции и ее количест.во. Дополнительными 
критериями здесь будут стоимость израсходованного сырья, его 
дефицитность, соотношение бракованной продукции с общи·м 
количеством лродукцин, выпускаемой предприятием, и др. [ 12, 
с . 44-45]. Основные критерии свидетельствуют о суЩности 
лрестулления, .обусловлены объек:гом и объективными призна
ками преетулиого посягателhства и поэтому имеют решающее 

значение для выяснения содержания оценочных понятий и от

несения конкретного факта к классу явлений, отращенных 
в этих понятиях. Дополнительные же критерии имеют вс·помо
гател~ное значение ;-; должньt учитываться в так называемых 
пограничных ситуациях, когда при помощи основных критериев 

не воз.можно или затруднительно принять окончательное ре

шение. 

Критерни оценок вырабатываются теорией уголовного права 
н судебной практJ:tкой. Чем совершеннее и детальнее они разра
ботаны, тем точнее может быть лрименен уголовный закон. 
В таких случаях лрименение оценочных понятий упрощается, 
nриближается к лрименению лонятий точного значения. Так, 
обстоятельная разработка критериев оценок, nозволяющая от
носнть хищения в зависимости от размера лохищенного к мелко

му, в значит.ельных, крупных или особо крупных размерах, 
нмеет важное значение для правильной квалификации пазван
ных лреступлений. Но эти понятия продолжают быть оценоч
ными, так J<ак совершенство критериев оценки не лревращает 

нх в понятня точного з·начения, а лишь упрощает задачу их 
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iфИМенення. 13 связн с 11зложеиным нельзя согла.спться с мне. 
нием о том, что стабнльность критериев оценок трансформирует 
оценочные понятня в понятия точного значения [ 1 О, с. 6]. 

Для правильного прнменения закона, содержащего оценочные понятия 
большое значение имеет отражение в актах применения права тех обсто я: 
тельств объективного характера, на основании которых конкретный факт от
носят к классу, закрепленному в оценочном понятии. Важные указаюiя по· 
этому волросу содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 16 октября 1972 г. «0 судебной лрактике по .цел_?_м -~ х_улига.!!стве», 
где сказано, что квалифицируЯ хулиганство по ч. 2 ст: 206 УК: по приз.н аJ<у 
исключительного цинизыа или особой дерзости, суд должен уJ<азать в при
говоре, какие конкретные действия виновного он опюснт к исключительно 
циничным или особо дерзким [15, с. 264]. В связи с этим представляется, 
что по каждому угоJювному делу в случаях квалификации преступления по 
статьЯм УК:. содержащим оценочные понятия, в постановлении о привлечении 

· в качестве обвиняемого, обвинительном заключении и приговоре должно быть 
указано, на основании каких именно объективных ·обстоятельств делается 
вывод о наличии в действиях лица признаков лрестулления, обозначенного 
в законе оценочным понятием. Такая конкретизация оценочных поняти й 
будет способствовать правильному примененню уголовного закона, соблю
дению социалистической законности. Поэтому целесообразно дополнить по
становление Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 г. «0 судеб
ном приговоре» указанием на то, что суд, применяя уголовный закон, содер
жащий оценочные понятия, должен указать в лриговорс, какие конкретные 
факты объективного характера · положены в основу признания в дейсчиях 
подсудимого признаков прсступления, описанного при помощи. оценочных 

понятий. 
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