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„Государство основывается па 
трехь великихь идеяхъ—свободи, 
законть и власти" • 

Фабргюэт ъ: Societe, Etat, Patrie v. I. 

Среди разпообразныхъ типовъ научнаго и фнлософ-
ствующаго ума можно выделить два типа, характернзуе-
мыхъ следующими чертами. Первый изъ нихъ: умъ поры-
вистый, мятущійся, незнающій покоя, съ громадной пытли-
востью къ науке и философін. Обладая болЄе или МЄНЄЄ 
значительной долей здороваго картезіанскаго скептицизма, 
скрытаго или явнаго, онъ всегда находится „іш werden", 
какъ говорять НЄМЦЬГ. Онъ движется ВМЄСТЄ съ ВЄКОМЬ и 
никогда не стоить изолированно. Терпимость—основная черта 
его, а его жизнь есть „общеніе, система взаимныхъ сопри-
косновеній и вліяній, дружественныхъ и враждебныхъ, отдача 
и присвоеніе, короче громадный обмЄнь" *). 

Научныя и философскія понятія такого ума не оста-
ются неизменными. Они прогрессируют по м і р і того, какт> 
умъ въ непрестанномъ становленій время отъ времени про-
ходить „періодь пробъ и исканій, колебаній, неопреде-
ленности, прежде нежели эти понятія примутъ твердыя 

*) Ihering: Geist des romischen Reehts etc. I, 1852. 
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формы" '). Онъ—врагъ историческаго эгоизма, по вираженій) 
Савиньи, т. е. мнінія, что именно его зпохі суждено сде-
латься обладательницей абсолютной истины. 

Относя методологически новый фактъ или научное 
мнініе къ вещамъ, который, по замічанію Декарта2), мо-
гутъ быть подвергнуты сомнінію, онъ склоненъ оценивать 
ихъ по существу безъ предвзятости. Анализъ преобладаетъ 
въ немъ надъ спнтезомъ и потому онъ боліє сиособенъ къ 
единичнымъ открьтямъ Первостепенной важности, чгЬмъ къ 
созданію системы. 

Крайніе образцы подобнаго ума соглашаются ипогда 
съ утверждешемъ Ницше, что стремленіе къ системі есть 
недостатокъ порядочпости. Умственна*^ совість, das intellec-
t u a l Gewissen, не позволяетъ имъ въ угоду систем-Ь при-
нимать за истину то, что являлось, быть можетъ, только 
прикрьшемъ разрыва въ системі или пополнёшемъ пустого 
міста въ ней. Рішеніе проблеммы не есть для нихъ оста-
новка въ исканіи...8). 

Этотъ умгь обнаруживаетъ вічно-свіжую воснріимчи-
вость къ новизні. ч 

Другой типъ. 
Разработавъ огромный, накопленный матер і а лъ, мысли-

тель пользуется имъ для возведенія логически законченной 
системы, стройной и цільной по основной идеі, по очень 
часто невыдержанной въ деталяхъ, которыя прилаживаются 
къ основному рисунку и требуютъ комментарій со сторопы 
автора—указаніе на неясность связанности ихъ съ ц'Ьлымъ. 

Вырабатывается міросозерцапіе, объемлющее собою от-
правные пункты и для рішенія віковічньпгь проблеммъ, и 
для отвіта на текуїціе вопросы науки и философіи. Съ этого 
момента научныя и философскія убіжденія обращаются въ 
нічто стойкое, неподатливое и какъ бы затвердівшее. На-
туру, одареппую такимъ умомъ, можно сравпить, пользуясь 

».) ibid. 
*) Meditationes de prima philosophia. Meditatio prima. 
3) Ницше Преображенскій, Ж. В. Ф. и П. 
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выражешемъ одного русйсаго писателя, съ Мартиномъ Лю-
ромъ навормскомъ соборі: „ Вотъ тутъ я весь, ц ілий и несо-
крушимый, какъ гранитная скала... Съ такими убіждсніями 
люди не разстаются, съ ними только умираютъ...". 

Таковъ абрисъ разсмотріннаго типа. 
И этотъ послідній типъ, по нашему мнінію, різко и 

цільно олицетворилъ собою извістннй русскій государство-
в і д ь и философъ права, бившій нроф. Московскаго универ-
ситета Б. Н. Чичеринъ. 

Известный говорю потому, что рідкій изъ юрисговъ 
незнакомъ хотя-бы съ какимъ нибудь изъ его многочислен-
ныхъ научныхъ трудовъ. 

Съ первымъ изъ своихъ трудовъ Г). Н. Чичеринъ вы-
ступаетъ въ началі второй половины пятидесятыхъ годовъ 
XIX віка. 

Къ этому времени образованная часть русскаго обще-
ства достигла сравнительной высокой степени философскаго 
развитія, которое впервые получаетъ свое выражение. въ ося-
зательныхъ формахъ съ 1755 г.—время основанія Москов-
скаго университета,—и загЬмъ особеннаго подъема дости-
гаетъ оно въ первое десятилітіе ирошлаго віка. Русская 
философская мысль подпала подъ вліяніе германскаго идеа-
лизма. Ревносгнымъ проповідникомь ученія Фихте былъ, ' 
между прочимъ, и проф. Харьковскаго университета теоре-
тической и практической философіи 1оганнъ Шадъ (1804). 
Шеллинга излагали проф. Петербургск. унив. Велланскій и 
Галичъ. 

Но вотъ наступила 2-я половина царствованія ИМПЕРА-
ТОРА АЛЕКСАНДРА I и развитіе философіи просіклось въ 
кйрні. Она была признана опасной. Министерство Просві-
щеній было соединено съ Министерствомъ Духовныхъ Д'Ьлъ. 
Предполагалось реформировать университеты въ весьма 
стіснительной формі. Такъ напр., въ проекті мечтали, 
чтобы студенты, входя въ аудиторію попарно, п іли псаломъ 
„Помилуй мя Боже", а профессора преклоняли коліна предъ 
начал омъ лекцій. 



Темной и печальной памяти1 ревнители просвЪщешя, 
въ роді» Магницкаго и Рупича, разгромили Казанскій и 
Йетербургскій университеты. Изъ перваго были удалены 
Солнцевъ, Никольскій, изъ второго проф. естест. права Куни-
цынъ, воспетый Пушкинымъ, и Галичъ, изъ Харьковскаго 
Шадъ ')• 

Московскій уииверситетъ счастливо уц'Ьл'Ьлъ отъ по-
грома. Въ стЪиахъ его наука и философія ИМЄЛИ спокойное 
раз витіє, юриспруденція нашла выдающихся представителей 
въ ЛИЦЄ Качеповскаго, Малова, Морошкина и др. 

Въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ научныя силы 
Московскаго университета представлялись учеными и профес-
сорами, стяжавшими широкую известность. 

Имена Грановскаго, Соловьева, Кудрявцева, РЪдкина 
дороги русскому сердцу. 

Это было время „упоепія мыслью"2) й это же время 
было разгаромъ борьбы между двумя партіями, которымъ 
одинаково дорога была родина, но которыя расходились въ 
принципахъ и путяхъ достиженія для нея блага. Я разу-
мею борьбу заиадниковъ и славянофиловъ, еще недоста-
точно безпристрастно обследованную историками русскаго 
самосознанія. 

Среди профессоровъ Московскаго университета того вре-
мени западники преобладали. Главою ихъ былъ Грановскій, 
создавшій своею личностью и своеіі научной деятельностью 
умственную и нравственную атмосферу. Вю дышали и въ 
ней воспитались вьідающіеся русскіе ученые и литераторы. 
А память о немъ непрерывнымъ иредатемъ сохранилась въ 
стЪнахъ Московскаго университета3). 

Это непрерывное преданіе, между прочимъ, находить 
своего иравовЄрнаго держателя и въ лицЄ Б. Н. Чичерина. 

') А. Введенскій: Судьбы философіи въ Россіи 1898 г., Ж. В. Ф. 
и П.; Евгеиій Бобровъ: Философія въ Россіи, 1899, 1900, 1901; Коркуновъ: 
Истор. фил. права 1898 г. 274-347 стр. 

3) Чичеринъ: Несколько словъ о Грановскомъ Ж. В. Ф. и П. 1897 г. I. 
3) Чичеринъ, ibid. 
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Родственные элементы атмосферы, которую нашелъ Б. Н. 
въ Московскому университете, имелись уже въ его родной 
СЄМЬЄ и въ обществе деревенскихъ^ СОСЄДЄЙ, сплоченныхъ 
любовью къ литературе, образованно и сходствомъ полити-
ческихъ убЄжден!й ')• 

„Уважать ^ласть и никогда не гнуть передъ ней спину, 
дорожить независимостью и презирать почести, стремиться 
къ просвЄщенію, .а не искать карьеры: таковъ священный 
заветъ, который мы, рожденные и воспитанные съ среде 
русскаго провинщальнаго дворянства, говорить Чичеринъ, 
получили отъ своихъ отцовъ и за который мы благословляемъ 
ихъ память"2). 

Въ этихъ словахъ—profession de foi НОКОЛЄНІЯ, которое 
произвело изъ себя Пушкина, Жуковскаго, Батюшкова, Грибо-
едова, Крылова, Баратынскаго, князя Вяземскаго, Лермонтова, 
Гоголя и, наконецъ, блестящую плеяду людей сороковыхъ 
годовъ, славянофиловъ и западниковъ3). , / 

Б. Н. Чичеринъ, какъ сказано выше, принадлежитъ къ 
западникам'к; но западникъ онъ лишь въ томъ смысле, что 
иривилъ своему сильному уму черенки западной науки и 
философіи. 

По своей же научной, преподавательской общественной, 
земской и городской 4) деятельности онъ былъ и остается 
русскимъ патрштомъ, почти безвыездно живущимъ въ глу-
хомъ деревенскомъ уголке горячо любимой имъ родины. Ей 
"онъ посвятилъ всю свою жизнь. 

А по своимъ философско-правовымъ убЄжденіямі> и по 
мыслямъ, неизменно проводимымъ имъ въ сочинешяхъ, Чи-
черинъ является вполне сыномъ 19 СТОЛЄТІЯ и представи-
телемъ направленія, которое можетъ быть названо индиви-

'} И з ъ воспоминаній Чичерина. Русскій архивъ 1886 г. 
s) ibidem. і 
») ibid, 
4) Онъ былъ городскимъ головою в ъ Москв-fe. былъ и остается 

гласнымъ Тамбовскаго земства. 


