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РЪчь передъ диепутомъ. 
„Очеркъ индивидуалистическая направденія въ 

исторіи фияоеофіи государства'. 
И д е я п о л и т и ч е с к а г о и н д и в и д а . 

Харъковъ ч. 1—1904, ч. II, 1907 ». (486 стр.). 

Книга моя, подлежащая сегодня вашему разсмотрінію, носить 
заглавіе: „Очеркъ развитія политическая индивидуализма въ исторіи 
философіи государства". 

Ея подзаголовок гласитъ: „идея политическаго индивида", что 
означаечъ понятіе о гражданин^, обладающемъ индивидуальными, или, 
какъ ихъ еще называютъ, субъективно-политическими правами. Такое 
правообладаніе гарантируетъ индивиду св. боду осущесі^іенія свободно 
избранныхъ цілей. Кругъ такой свободы ограничивае'я^га&шательство 
государственной власти въ определяемую имъ жизненрур-с'уЦ^ ^нди-
вида, какъ бы дЪлаетъ индивида государствомъ въ г<| 
тивопоставляетъ политической сред'!;. Изъ такого 
въ общей теорій государственна™ права, возникаем 
шеиія индивида къ государству. Раскритіе этой 
ческой, а не экономической стороны, т. е. зарожд^ 
оформленіе элементовъ, составившихъ учеше обт 
иравахъ, а также изслЬдованіе основъ этихъ праві 
софской перспективі, и составляетъ содержаніе KJ 

Отношеніе личности къ государству предстздШ!ё*й**''въ вид-Ь от-
стаиванія личностью свободы, т. е. въ виді длиннаго историческаго 
процесса, отраженіе и нредвосхищеиіе котораго мы находимь въ фи-
лософско-правовыхъ и политическихъ учешяхъ, начиная съ античной 
древности и вплоть до нашихъ дней. 

Передъ нами, въ предЬлахъ того матеріале, которымъ мы поль-
зовались, раскрываются прежде всего два, повидимому враждебные 
индивидуализму, періода, которые мы называемъ, по отношенію къ 
античной древности, этатизмомъ, т. е. господствомъ идеи государ-
ства надъ идеей личности, и по отношенію къ средневековью, те-
ократизмомъ, т. е. притязаніями папства на главенство надъ самимъ 
государствомъ. Но именно чрезъ эти два періода уже начинаетъ про-
биваться индивидуалистическое нанравленіе. Это можетъ показаться 



противорЄчіемь тому, Ті то не стоитъ на зволюціонной ТОЧКЄ зрЄнія, 
кому чуждо воззр'Іїніе, что всякая реальная, т. е. питающаяся действи-
тельной жизнью идея, пробивается въ борьбе за существованіе среди 
неблагопріягной обстановки и возникаетъ такимъ же путемъ зволюціи, 
нутемъ зарожденія, развитія, и оформляется въ различныхъ системахъ, 
какимъ развиваются и явленія природы въ общей системі міроздаиія. 

Тотъ кругъ индивидуальныхъ правъ, которымъ индивидъ укре-
пился отъ всевластія государства, могь возникнуть лишь послі посте-
пеннаго проясненія въ сознаніи человечества возможности все боль-
шаро и болыпаго отрЬшенія отъ всепоглащающаго контроля семьи, 
рода и загЬмъ античнаго государства—города, отражавшаго еще въ 
значительной степени переживанія родового уклада. Такая обособлен-
ность, но м ір і роста личности, требовала опоры въ новой среде и въ 
соответствующем!, ей нормопониманіи, чтобы въ нихъ йміть твердую 
базу противъ всепоглащающей опеки. „При господстве одной лишь 
среды, при господств^ одного лишь нормопониманія, мы зам4чаемъ 
тенденцію поглощенія своихъ индивидуумовъ, тенденцію сделать ихъ 
орудіемь и воспрепятствовать проявленію ихъ индивидуальнаго са-
мосознанія.—Совершенно правильно замічено одпимъ сощологомъ:— 
принадлежность къ одному только обществу пе нозволяетъ индивиду 
располагать самимъ собою; онъ лишенъ той ЦЄНПОЙ поддержки, кото-
рая дается ему принадлежностью и къ другой среде. 

Восточны» государства, характернымъ признакомъ которыхъ слу-
жить неизмеримо меньшая групповая дифференціація, чемъ на западе, 
и, въ частности, сліяніе церкви съ государствомъ, являются благодаря 
этому, МЄНЄЄ приспособленными къ воспріятію идеи о правахъ человека. 

Тоже, только, конечно, въ гораздо меньшей степени, нужно ска-
зать и объ античномъ этатизме. 

Что касается античной древности, то начавшееся индивидуали-
стическое движеніе съ средины пятаго века въ Греціи нашло свое 
дальнейшее выражеше въ эллинско-римской практической философіи 
и привело прежде всего къ этическому укрЄііленію индивида^СЛЄД-
ствіемь этого является та этическая блей пост ь "индивида отъ го-
сударственной жизни, которая научила смотрЄть на государство уже 
не какъ на единую среду, за границей которой ВСЄ чужеродцы разсмат-
ривались не людьми, а варварами,—а искать новой среды въ космопо-
литическомъ братстве мудрецовъ, государстве вселенной. Еще болЄе, 
въ этомъ отношеніи, укрепила индивида противъ абсолютна™ этатизма 
церковь, развивавшаяся изъ христіанской общины; ЗДЄСЬ проявляется 
тотъ же законъ опоры индивида на одну среду противъ другой, обрат-
ное вьіраженіе котораго состоитъ въ томъ, что, по вьіраженію того же 

соціолога, „какой-либо одной среде трудно поглотить въ себе лич-
ность, коль скоро къ таковому же поглощенію стремятся и другія 
среды". Такой средой, между нрочимъ можно считать средневеко-
вую церковь. 

И вотъ, о генезисе индивидуальныхъ правъ приходится гово-
рить лишь съ того момента, >. когда имЬется предъ нами зародышевая 
форма обособленія индивида отъ единой всепоглощающей среды. Это 
обособленіе совершилось, какъ мы сказали, на этической НОЧВЄ И по-
тому индивидуалистическое направленіе этого неріода мы называемъ 
этико-политическимъ. Мы не будемъ СЛЄДИТЬ здЄсь за ироцессомъ диф-
ференціаціи нормопониманій, за ихъ СМЄНОЙ. М Ы обратимъ вниманіе 
лишь па следующее: 

Если личность и высказываетъ протестъ противъ всепоглощаю-
щей среды, то наряду съ борьбой личности противъ ея среды мы не 
упускаемъ изъ виду и другое ея значеніе: отпечатокъ, откладываемый 
средой на индивида. Такимъ образомъ индивидъ изменяется и отло-
жешемъ на немъ Т Є Х Ь элементовъ, которые онъ впитываетъ въ себя, 
будучи членомъ среды. 

Сделанное замЄчаніе важно для оцінки того метафизическаго 
ученія^которое после эпохи этатизма и теократизма, начиная стГэпохи 
возрожденія и реформацій, вплоть до настоящего времени, по крайней 
мері, у большинства русскихъ философовъ права является базисомъ 
ученія индивидуальныхъ правъ и составляетъ ииндивидуалистическій 
періоді. Это учеТП¥~противъ'"г6су опеки аппе-
лируеїг къ природе и прежде всего, къ природе метафизическихъ 
свойствъ личности: свободе и равенству, которыя де ИСКОННЄЄ И древ-
нее всехъ историческихъ формъ общежитія. 

Такимъ образомъ, индивидуальныя права, съ этой точки зрЄнія, 
разсматриваются, какъ неотъемлемая принадлежность природы чело-
века. Но на ряду съ этимъ взглядомъ существуетъ другой родствен-
ный древности и средневековью, что-де индивидуальную свободу тер-
пить, даруетъ или признаетъ государство. Но мы, вопреки этимъ 
двумъ господствующимъ взглядамъ, нолагаемъ, что сами воззрЄнія на 
право и государство суть лишь СЛЄДСТВІЯ господствующихъ нормопони-
маній той или другой эпохи. Сами же нормопониманія являются ни-
чемъ инымъ, какъ внедрешемъ въ человеческое сознаніе понятія о 
желательно необходимыхъ условіях'ь человїческагсГоОщежитіяГ Й все-

раз и и тТе гш л и і и ческа го тгдиттидуализма, съ этой точки зріиія, есть 
ничто иное, какъ отложеніе этихъ нормопониманій на ИДЄЄ политиче-

1 ) Школа возрожденія естественваго права. 



скаго индивида, тіми своими частями, который вскрываютъ необходи-
мыя для индивида условія существованія въ обіцежитіи. Требованія 
же новыхъ условій, въ свою очередь, являются слідствіемь вьіяспенія 
и нризнанія той или другой новой жизненной ценности. 

Напримірь, до изобрітенія книгопечатанія, которое представляется 
великой жизненной ценностью, не могло явиться и требованіе инди-
видуальная права или свобода печати; отсюда видно, что ни такъ на-
зываемое неотчуждаемое священное право природы, ни государство 
не способны подарить человеку индувидуальныя права доколі не яви-
лась реальная жизненно-необходимая цінності., требующая своего при-

\ знанія для всіхь членовъ среды. Всякая, сначала субъективно инди-
, видуальная цінность, переходить въ объективную, потому что признается 
'! не только индивидомъ, но и соціальной средой. 

Теорія предвосхищаетъ уже и теперь такія цінносте, которыя 
раскроются и войдутъ въ сознаніе массъ лишь въ будущемъ: такъ, 
напримірь, право на достойное человіческое существованіе, или ту 
цінность, которая у Менгера опреділяется, какъ das Recht auf den 
vollen Arbeitsertrag., т. е. право на полный продуктъ труда. 

Таковы наши выводы. Въ заключеніе два слова о методі, коті!-
рымъ мы пользовались. Какъ видно изъ вышеизложеннаго, задачу нашу 
составляла не критика философско-правовыхъ и политическихъ ученій, 
но изнсканіе русла политическая индивидуализма, исканіе закона, на 
основаній которая происходило отложеніе индивидуалистическихъ эле-
ментовъ, образовавшихъ рельефъ этого русла. И естественно, что то 
или другое ученіе,то или другое'движеніе, какъ бы грандіознн они ни бы-
ли, представляли для насъ важность не сами по себі въ деталяхъ, а какъ 
звенья единой искомой нами закономірной ціпи, проходящія черезъ різко 
наміченньїе нами періоди. Каждому же проникавшему въ глубь какого-
нибудь отдільнаго момента такое отношеніе можетъ показаться поверх-
ностнымъ. Но мы писали не многотомную исторію индивидуализма, а лишь 
очеркъ развитія одной реальной идеи, охватившій однако громадный 
матеріаль и громадный перюдъ. Быть можетъ, никто боліє автора не-
видитъ, какъ трудно было на протяженіи такого громадная періода 
избігнуть неточностей и недостатковъ въ трактованій такого матеріала, 
и указаиія на эти недостатки я выслушаю не только съ научнымъ 
интересомъ, по и съ тімь болынимъ чувствомъ признательности, по-
тому что они исходятъ отъ представителей среды, меня научно воспи-
тавшей. . -

Ар. Фатгьевъ. 

ОтдЪльн. оттиски и з ъ „ З а п и с . ИМПЕРАТ. Х а р ь к . У н и в е р с . " з а 1908 г. 

Харькоиъ. Типографія и Дигографія М. Зильбербергъ и С-вья. Рыбная, 30. 

Развит іе индивидуализма в ъ и с т о р і и полити -
ческих -ь учен ій . 

(Очеркъ введеній и главн^шая библіографія). 

Мы задались з д і с ь ц і л ь ю , въ самыхъ о б щ и х ъ чертахъ, 
намітить линію развитія между двумя противоположными, по 
ф о р м і вьіраженія, принципами: античнымъ, «c iv i tas suprema 
lex esto» и провозглашеннымъ въ наши дни «individuuro 
contra c iv i ta tem». В ъ к н и г і Спенсера носящей заглавіе, вы-
раженное въ посл іднемь п р и н ц и п і , ( « M a n versus the s t a t e » ) , 
идея политическаго индивида достигла кульминаціоннаго пункта, 
къ которому приводить индивидуалистическое направленіе въ 
концепцій государства. Во всеоружіи всего знанія своего вре-
мени, англійскій мыслитель обосновываетъ и защищаетъ в с і м и 
силами эту идею, стараясь и з б і ж а т ь ея крайностей. 

И хотя проясненіе перваго элемента въ и д е і гражданина, 
ф о р м у л и р о в а н н а я Руссо , какъ «participant a l 'autori t6 souve-
гаіпе» подготовленнаго задолго до него, было необходимо 
для развитія идеи политическаго индивида, но само р а з р і ш е н і е 
проблемы отношенія индивида къ государству, данное знаме-
нитымъ Женевцемъ, входитъ въ индивидуалистическое направ-
леніе лишь своими посылками. Историкамъ философіи г о с у -
дарства изв істпо , удалось ли Р у с с о разрішить: « L e ргоЫеше 
du droit. . . de t r o u v e r une forme d'association, qui defende 

!) Oeuvres completes de J. J. Rousseau. 1798. v. 2 ch. VI. 21 - -22 p. 


