
III ·IIII<'<'TOHII\ '1'0 110дчннени.я в процессе коопер,ирова•ния средств, 
11 llljHIIIJ iнt MI•I X н а строительство объектоn ЖИJШiдноrо, социа-
111 •110 кym.тyp ll oro, коммунального и бытово го на з начения. Oc­
lloвl • l Till< н x в аимоотношений, как известно, з:о~л ожс ны о з ако-
11/lх о м CTJIЫ)( Советах, в отделыных поста нопл НI!ЯХ нр ав ите­
JII• 'TIIa, олнако они не замыкаются на актах M llllи cтc p ·т в и ве­
дом ·тв. Действительно, местный Совет В11ра1н' р е IIIiiTI, вопро ­
<' t,r о совместном использовании средств, BI•IJ\< ' .IIIIt'M ,,, х 1и1 та кое 
I'Tj)OИTeJJbCTBO, предПрИЯТИЯМИ, opraHИЗё:Щ IIII M II 11 у •tр ('ЖД IIИЯ ­
MII вышестоящего подчинения только с 11 х CO I 'J I I I < ' Irн I ('M. 3, п. 

<'» ст. 15]. На практике же министерств : \ 11 IH'J(OMП ' I Ia 1111 o;~ ­
IIIIM нормативным актом не обязываютсн Ol\11 :11·111 11'1' 1· 11 ·пом 

вонросе помощь местным Совета·М. В дa JIIII OM <'JIY'I11(' до r<OIIU<I 
11<' с рабатывает механизм нравового pct'YJ111poв r lllll l l , 11 ('Y fl\<' ·т­
нуюrцие ведомственные барьеры станоJJЯТ('Н 1'./l l \llllol'1 IIOM<'x o~i 
на пути разрешения затрО!Нутого вопроса. ll o 11111/\11 м1~му, в 1Юр ­
мативныl{ актах министерств и ведом ст 11 JtoJI >1<111 .1 11•1 '1'1• oнpt·ю· ­
Jit'HЬI гарантии выполнения тех обязаш i О<" I ' < • i 'l , J<t )'1 о р1 .н · н· рут 

11а себя эти О(рганы, выражая согласие y• l ac · r · нoll / 1 ' 11. 11 1 0011 ' IНI ­
ровании средств, выделяемых на cтp oн't'l'J II ,("1'110. '1' 111<о l't 1'11 р 1111 -

· r · нсй, в частности, могло быть точное ycтa ii OII.Ifl ' lllli ' < ' IНIIШII вы ­
д 'J!СНия указанных средств. Для обесn '11' 1111 !1 II I·IIIOJIIIPIIIIH ме­
роприятий по строительству, определенiii•IХ 11 l' i ' II< ' P l .l ll .llloi X II Jiil · 
1111х застройкn, Госплан союзной респуб;r11 1<1 1 / \11 .11>1 ·rr 11 11Орма ­
ТIIП НОМ порядке оnределить едИJные длп n · •х Mll llll l II'IH"IШ 11 uс­
;щмств республики сроки выделенин C:P<'J\1 ' 1 11 11 .1 Jl II JfllllliiOC, 
t'Оiщалыно-культ)liр.ное, коммунал:Dное и б lл'oiiiH ' 1 1 ро11 т 'Ji r .cт-
11<>, осуществляемое •местными Советами. 

Снисок литературы: 1. Маегериа.т~ы XXV съезда IOICC. М , 1 1 11 11111'111/( 11·, 1 1)7(). 
~56 с. 2. СП СССР. 3. Закон о гор.сщаком, .р айоНJном 11 • · ~>р ШI< 1 .1•111 1 ,, N 'IIY 1'!1 · 
тоu трудящИХ•СSI Украинской ССР, пр·инSiтый BcpXOIIIII ·I'M 1 НI" ' "IМ ~1< (111 1111 · 
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\
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II·C O, Политиздат Украины, 1975. 328 с. 4. Москале11ко lf . Л/ , 1 flttf'l• ~ " /1 . /;.1 
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Н. И. П а н о в, канд. юрид. н 

ПОНЯТНЕ СПОСОБА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕ 
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

у н 

У Лf IIИЯ 

Проблеме способа совершения пpecтyшi CIIII!I нр ii М 1111 ЭЛисты 
уд<' .IIЯЮТ большое внимание, хотя единства н : ri 'JIHHOII 110 nопросу 
о 110нятии сnособа совершения преступлсн11н < ' IH 'Л II 11их нет. 
М<·жду тем данное понятие способа соверш ' IIIIH нрсступления 
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имеет большое теоретическое и практическое значение. В нем 
выражаются наиболее общие и существенные признаки, кото­
рыми обладают (ВСе конкретные способы отдельных преступле­
ний. Поэтому · выяснение общего понятия способа · совершения 
преступления важно как для определения конкретных спосо­

бов отдеJrьных преступл ений , так и для установления их содер­
жания и уголовно-правового з начения. 

Наиболее распространено м11 ' нис, согласно которому способ 
рассматривается как онрс;( '.l l t'llll<tя форма выражения преступ­

ного . действия И J111 бcэ;L<'i'l 'TI\ 11 11 ! см. 1, с. 181; 12; с. 3-4; 13, 
с 57-62]. С таким pCitl('llllt'M врн;( Jli'l можrrо согласиться. Если 
под термином «форма » 11 ('I 'O о6ш. унотреб ительном значении 
понимать' « ll apyж llt . ti .l, 1\lf('lll lllll'i 1111д ЯBJI IIIIЯ или предмета», то 

толковапи с ' IIOco(); , t\i ll\ форм1.1 совср 111 С IIИЯ преступления при­
водит К O'J'O/l\Дl'П ' II J I\ ' 11111() C: IMIJI 'O JLC'ЙCTIJИЯ (бездеЙСТВИЯ) И СПО­
соба е го CO IH' j}IIIl'llll\1, IIOCI<OJII ,I<Y с внешней, наружной стороны 
11р · тyiiJi l' lllll ' 111,1p : t i l < itt'тcsr, 1<3 1< известно, в общественно опасном 
JLei'I<'T IIttii !I JIII н• . J J L l' i'll'TtJIIH. Нсприемлемо критикуемое опреде­
.11('1111<' (' IIO< 'O >:t CO II C' IHU C IIИЯ преступления и в том случае, если 

tll ())l формоi'1, 1(<1 1( философской категорией, понимают внутрен­
i iiО IО стру1<'1 · уру, связь, способ организации и взаимод'ействия 
O'I'Ji<'.JI I,III,r x •1астей, элементов и процессов как между собой, так 
11 с llllt'I!IIIIIMH условиями [см. 15, с . 190-197]. Философская кa­
'l't' I'Oj) llf! формы более применима для характеристики общест-
11('11110 опасных деяний определенного вида, описываемых в 
УI 'ОJювrrо- правовой норме в качестве преступления. В .:щспози­
!liiН пормы законодатель учитывает форму проявления престу­
JIЛсний данного вида вовне, выделяет наиболее существенные 
их признаки, которые отражают определенную общественно 
вредную закономерность. Структура, внутр енняя связь этих 
признаков, к которым можно отнести при знаки, характеризую­

щие преступное действие (бездействи е ): способ его совершения, 
место, время, обстановr<у совершения пр еступления и др., с 
учетом характера и содержания обществС'пных отношений, на 
которые н аправлены посягательства дашrого вида, образуют 
форму совершени я преступл ений . Так, rз законе установлены 
формы хищений социалистического им ущества, nричем в основу 

выделения тех или иr!ЫХ форм хишення (кража, грабеж. разбой 
и др.) положен способ совершения хищения. Следовательно, 
здесь способ :выступает не как форма преступного действия, а 
как с,труктурный признак, опр еделяющий соответствующую 
форму проявления действия и преступлсния в uелом. 

В криминалистике способ совершения преступления иногда 

рассматривают как отдельные комплексы действий [см . 2, с. 65], 
· как единый комплекс действий [см . 10, с. 651 и.тiи как систему 
действи й, применяемых лиuом для совершения преступления 
[ м. 4, с . 1 0]. Но такое определение способа совершения престу. 
II J I C' I!ИЯ является чрезмерно широким, не показывает особенное. 
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tt •П, \ ( (ПOpt.IMII (' 11()('()() ()TJ IIIЧ :JCT я от lljH.' TYII II O ГO Jl,СЙСТВИЯ, слас 

1/l l()l l l<' I'O(' >I, 1\: IIIJ>IIMl'j) , Н З IIC'C I(OJII>J{ II X 110\J t'Jl ' 11 11(' 'I( II X ЭКТОВ, КОТО-; 

1' 1.1 t ' 11 <J 11 p<t ll.llt'lll .l 11 il 11 ричи нение tlpeдa об·ьсrо·у у I'OJIOOIIO-np а во:, 
11oi'1 охра 11ы . В . 11 . Кудрявцев отмечает , •1то IIII OГJ L<I 11 з-за особен­
llщ· теi'l кop i \ Pl'TIIOГO преступлен ия то, 'I TO м 1,1 на зываем 
1 1/ Н' 'TY IIIIЫ M JLе й ствием, включает фактичсС J<И 11 'C I<OJII>I<O л.eйcт­
l l lli'l I HIIIOHIIO ГO (с м. 9, С . 70). Сюда МОГУТ быть OTII CCe llbl 11\)0/LOJI ­
'1 :1 ' Ml>IC прссту iJJi ен ия, составные или же сложные 11р сту 11 Ле11ИЯ, 

I I J>l' CTYI1.1 1 ei JИH , действия которых слагаются и з двух или более 
11\TOG (н а прим е р, спекуляция). В этих случаях преступное дci'I-

( ''I'Bн e 11р едставляет · собой единый комплекс или же систему дей ; 
тви й , осуществляемых лицом для совершения преступления : 

Tr~ K JIM образом, в приведеиных определениях способ coвepшe­
IIIIH пр сступления и преступное действие фактически отожде­
('ТВJ J Я ЮТСЯ. 

Развивая позицию авторов, полагающих, что способ coвep ­
tl l l' IIИЯ преступления- это снетема или же компл .екс действий, 
орим еняемых лицом для совершения преступления, И . Ш. Жор­
щшия опредеJ1яет способ как систему взаимосвязанных, целе­
н анравленных актов поведения, действий, операций, приемов, 
Jtnнжений, применяемых лицом при совершении престуqления 
l · м. 3, с. 12-20, 90]. При этом движения, по мнению И : Ш . Жор­
Jlания, выступают способом выполнения приемов . Совокуп­
IЮСть приемов служит способом осуществления операций. 
Система операций (элементарных поведенческих актов, входя­
щих в состав действия) является способом совершения действий 
н т. д. Отсюда делается вывод о том, что «у каждого способа 
11 меются снои способы» , «каждый · способ осуществляется раз­
ными способами » [3, с. 17-18]. Данная позиция по существу не 
отличается от ранее рассмотренной , поскольку способ здесь 

· водится к сумме поведенческих актов, образующих в совокуп~ 
110сти преступное действи е. Особен ность же ее состоит в том; 
что менее простая операционная единица признается способом 
( с редством) выполн ен и я более сложной операции. Подобное 
<' анатомизиоование» действия на метше составляющие его 
•1асти с определением - какая из этих частей является способом 
совершения другой- представляется искусственным. В этом 
случае в любом пр еступлении может выделяться множество 
способов, каждый из которых, как и все они вместе взятые, не 
1'-ЮЖет свидет~льствовать ни о фактических, ни о социальных 
свойствах преступления. 

Иногда под способом совершения преступления понимают 
;tополнительное деяние вспомогательного, служебного по отно­
IU С IIИЮ к основному деянию характера и · оnрс!l,сляют его как 
нрсдусмотренное законом и существенно позышающсе общест­
всlшую опасность основного деяния умышл е 11н ос использование 

IIIJНОвным дополнительных сал, факторов, обJfсгчающнх совер-
111 ние преступного деяния [см. 7, с. 5-9]. Однако такое сочета-
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1111 ' дсmtий имеет место далеко не всегда . Зачастую способ 
< ' 0 11сршсния преступления не составляет «дополнительного 

д йствия» по отношению к «основному», а внутренне присущ 
с<tмому действию, обусловливает последнее и является при этом 
го наиболее существенным признаком. Например, тайное по• 

хищение - при краже, открытое похищение - при грабеже, осо­
бая жестокость или опасность для жизни многих лиц- при 
убийстве и т. п . В таких случаях отсутствует «вспомогательное» 
действие, которое выступало бы в качестве способа совершения 
nреступления, а само преступное деяние характеризуется тем 

или иным способом его осуществления. Следовательно, приве­
деиная точка зрения необоснованно суживает понятие способа 
совершения преступления . 

Более предпочтительной представляется позиция В . Н. Куд­
рявцева, который трактует с пособ совершения преступления 
как определенный порядок, м етод, последовательность движений 

и приемов, применяемых ли1~ом для совершения преступления. 

Такое понимание способа соnсршсния преступления соответст­
вует и этимологичес1юму зн a чc tiii iO термина «способ», под кото­
рым разумеют «обр аз д й ств 11н, ори м, метод осуществления 
чего-либо, тот или 1111 ой 110рщ(ОК ;(cii твия, метод в исполнении 
какой-нибуfll, р аботы в ;щcтшl<l' llllll какой-нибудь цели». Из 
!I ЗЛOЖCJJII O I ' O I!I .П ' t'I(UL'T /1 l'JIY/1 ('()IIШI () 0.111, С ПОСОба СОВершеНИЯ 

11p ccтy lt.lll' lti1 S I. О11 XH !HII<ТC !Jtt ~ty ·т 11р с "ry 11rю c ;~сяние с кaчecт­

lll'IШOi't l'I 'O стор оны , указ ы в а •т, ка к, Ю1 1<11 м образом выполнено 

11рсдусмотр ' llttoc зш<0 11 0 м общсстnсrшо о н ас н ос действие (без­
щ·~tствщ•), J<акие именно приемы и движсttи н произведены, 
каковы их порядок и последовательность, в отношении 

I<аких материальных предметов они совершены. Следовательно, 
способ совершения преступления выступает в роли признака, 
характеризующего качественное своеобразие преступления и 

показывающего его индивидуальные особенности, которые при ­

сущи действию в конкретном преступлении. Так , завладение 
государственным или общественным имуществом путем обмана 

или злоупотребления доверием свидетельствует о качествен.ном 
своеобразии действия при мошенничестве, которое отличается, 
например, от преступного действия при хищении путем кражи, 

грабежа, присвоения, растраты и т. п. 
Способ совершения преступления, являясь объективной ха­

рактеристикой действия и его неотъемлемым при знаком, в то 

же время не может быть с ним -отождествл ен, не совпадает с 
пим по содержанию. Анализируя соотношение действия и спо• 
соба его выполнения, А. Н . Леонтьев отмечает: « ... Помимо сво• 
cro интенциалыюrо аспекта (что должно быть достигнуто) 
Jtсйствие имеет и свой операционный аспе1п (к а к, каким опосо­
(IОМ это может быть достип-iуто), который определяется не са• 
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1\-!0i'l 110 себе LLeЛbiO, а объеКТИВJIО - 11р 'JLMC'TIIblMII усЛОВИЯМИ ее 
JIO 'TIIЖeJIИЯ» (11 , С. 107). ДеЙСТВИ51 ('OO'J' II ()(' II'J' ('JII ,IIf>l цеЛЯМ, СПО-
1'0 11•' же осуществления действ нi '1 Yt'JIOII IIHM достижения 
lll'JIII. Допустим, что цель остается тoii же самоi'1, уС'J I ОВ ия же, в 
,,оторых она дана, изменяются; тогда мс11н ~тсн IIM t' IIIIO и только 
о11ерационный состав действия, т. е. с 11 о ·о() с 1 ·о Ol'YIILC ·т вления. 

:JI ·довательно, в структуре действия DЫJtCJIIIIOH'51 II['IOILCCCЫ, 
llод•Iиняюшиеся сознательным целям, и orr cp <lllflll -- с нособы 
о('уществления действия, которые непосрсдстuс 1111 0 э; IIIII C ят от 
о()ъсктивно-предметных условий достижения конкр 'TIIOii Itсли 
jсм. 11, с. 107-109]. 

Таким образом, тот или иной способ совершения прсстунл с-
1111Sl свидетельствует прежде всего о соответствуюших объск­
'IIIПIIО-предметных условиях, в которых осуществляется преступ -

110 действие. Эти условия, к которым могут быть отнес IIЬI 
объект, предмет преступления а также место, время, обстановка 
11 средства его совершения, в свою очередь, существенным обра­
:1 м влияют на способ, выступают его детерминантами, т. е. 
оtiределяют соответствующий образ действия, обусловливают 
110рядок, метод, последовательность движений и приемов, приме­

ниомых лицом при совершении преступления. В связи с этим 
11 JIЬЗЯ согласиться с теми авторами, которые включают место, 

время, обстановку и другие указанные обстоятельства в содер­
жание способа совершения преступления [см. 4, с. 10; 3, с. 27]. 
-ти обстоятельства лишь детерминируют соответствующий 
('nособ преступного действия, но не могут входить в его содер­
жание как составные части, поскольку в противном случае спо­

·об будет отождествлен с объективной стороной престуnления 
1 м. 5, с. 335]. 

Способ совершения преступления представляет собой вну­
тренне присущее ему операционное, ди11амичсскос спосоnразие 
11 с полнения действия . Так, для телес11ых попрсждс11ий, уnийства, 
нобоев характерен преимуществен но 11 асильственпый способ 
JL йствий; для приписак и других искажений отчетности. контра­
U<1 1IДЫ- обман и т. п. Здесь способ принадлежит непосредствен ­
но действию, «скрыт» в нем, является важнейшей характеристи-
1\ОЙ действия, свидетельствующей о его качественном cвoeoбpa ­
Э IIlr . 

Иногда как способ совершения преступления может высту-
11<1Т Ь и отдельное действи е, например, физическое насилие или 

' I ' [Юза при изнасиловании, обман при уклонении от очередного 
11\)11 ыва на действительную военную службу и т . д. Однако 
('11 >Соб и в таких случаях представляет собой не нечто самостоя ­
' I ' (' J II , н ое, отдельно стоящее от преступного действия, а один из 

1111Жilейших его признаков, характеризующих качественное 
t·rюсобразие исполнения действия, признаваемого прсступлени­
t'М . ;~ес ь действие, выступающее как способ сов pirrc11ия престу­
II Jtсння, включается в некоторое другое действие, более высокого 
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уровня в качестве обслуживающего его, и, являясь условием 
совершения последнего, составляет с ним неразрывное единство. 

Способ совершения преступления характерен прежде всего 
для преступного действия, как активного, ВОJJевого общественно 
опасного поведения лица. Он и свидетельствует о том , каким 
образом лицо соверша ет общественно опасное действие, какие 
приемы, методы и средства оно применяет для этого . Таким 
образом, речь о способе совершения преступления может идти 
лишь применительно к стадии исполнения действия, т. е. кис ­

полнительской Jtenтc.li i > I IOCTH, когда лицо выполняет соответст­

вующее действ11с, rтр Jtусмотренное уголовным законом в ка­

честве прсстулл rrи ~I. В этой связи нельзя согласиться с теми 
авторами, которые в содержание способа включают и действия, 
заключаюшнеся в подготовке или в сокрытии преступления 

[см. 4, с. 10; 3, с. 27-28]. Приготовление к преступлению, как 
известно, еще не ставит социалистические общественные отно­

шения непосредственно в опасность причинения вреда, а созда­

ет лишь для этого необходимые условия. Приготовительные 
действия не являются элементом объективной стороны состав а 
преступления, они представляют собой лишь необходимый акт, 
обеспечивающий совершение преступления. При каких бы то ни 
было приготовительных действиях нет еще самого осуществле· 
ния действий, непосредственно приводящих к преступному ре­
зультату. Следовательно , при приготовлении к преступлению 
лицо еще не начинает совершать действия, составлшощего 
признак объективной стороны nреступлепия, не осуществляет 
его. Очевидно, что если действие, nр ел.усмотрен ное законом в 
качестве преступления, еще не н:иало осущсствлиться , то , есте­

ственно, нельзя говорить и о спос-об его <'ОI~ершсния . Точно так 
же нельзя признать, что · сокрытнс пр стуrтлсния является сос­

тавной частью способа совершеншт nр сс:тупления. Безотноси­
тельно к тому- совершены ' такне /t ikт1m я после окончания 
преступления либо в процессе его осущсствл спи я, они не входят 
в объективную сторону этого прс тунлСJIИ51 (хотя могут и обра­
зовывать состав другого преступлсн JIЯ) , не входят в действие, 
признаваемое преступлением , в J < H'It'Cтnc составляющих его 

компонентов, и поэтому не могут рi1ссм атр иваться как сосТа в· 
ные элементы способа совершени n nрсс-туnлепия. 

Большинство криминалистов nризнает, что способ является 
nризнаком и тех преступлений, т<оторыс учиняются n утем без ­
действия . Опп исходят из того, что по об пр и бездействии имеет 
спеuифическое содержание, опредслтт. какие конкретно дей­

ствия не совершены и какие nри этом использованы силы и 

закономерности [см. 12, с. 8]. либо выступает как образ, харак­
тер действи й, пе произведенных суб1,сктом (не включил сигна­
лизацию, не n ередал сообщение о выходе поезда ) [см. 6. с. 9-
10], или же заключается в невыnолн епии каJ<их-либо обязатель­
ных действий и выполнении иных дейстrзи й, не приводящих к 
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JIO .II ЖIJЫM р сзуJ1ьт атам, J<ото ры с тpeбoRa JJ OC f , достичь предписан• 
111.1М11 дсй ств JНIМИ [см . 3, <..'. ~0] . Oюu·l i< O пр сдставJJЯстсп, что. 
11 (' IIOCOUC CO II<: \)IIJ CIIIIH 11\) C<:Ty ii JI<..' IIIIH 11\)11 бездеii СТВНИ МОЖНО 
1 !!110р11ТЬ Jlllllll, у С .11 О 11 11 О , 110('1(0,/II,I<Y (>L':IJLCi'l 'TII II C ' фii З ~IЧ СС КОЙ 
о 10р 0 11ЬI - ЭТО СО 'TOSIIIII L', IIJ> OT III IO II OJIOil( ll()(' JlL'ikTII IIJO, З<I I(JIIOЧЭI0-
1/l ''' Н В ВОЗДС j)Ж i111 1111 ОТ ('OIIl ' J>III l' IIIIH Jl t'i'ICT I!IIi'l , I<OTO PI>IL' Л ИЦО 
о >Н а11о было 11 MOI '.IIO сощ· р11111'1'1 , ! см . 1 ~. <· . !i~ ()1 1. f )t• :щ(' ikтn н c. 
111\.II SJпcь нeгaтllвlloi't ф о рмоi't 11 0 1 \L'J l<..' llllн 'l l'.IIO IIl'l<a, 11 JLt'JIO M 
JIJ IIII CIIO OПepaцJJOIIIJOi\ , II CIIOJIIIII 'I'l' .l lbl' l(() j'l , 0'1'1/0L'H IIlL' ikSJ 1( CI IO Об )" 
Нt• i'iствня с фер 1,1 . Способ 11р11 Gc :щl' ikт ltl/11 может Jlllllll , <' IIIIJLl' -
1 < './ 1/ ,ство вать об и сточJJНJ<ах Oll i'l · н ост 11 , Y I ' JJOЖ I IIO IIL L'i'i 11J> 111 10-
охра 11 Ясмому объекту, которую BHIIOIIIIЫi'l J L OJ I ЖL'II ri i,IJI 11 мо1 · 
11\) СJlОТIЗрЭТИТЬ , ЛИбО О ТеХ ЯBJLe liИЯ X Н 11рLЩСС ·а х, p<t :I I \ I!ТII l' I<()TO­
J>I >IX он использовал для причинения вреда объекту 11 II L' llj) L' II SJT ­
' ' IIIOBaл их ра з витию, хотя обязан был и мог это CJL JlaT I>. Вместl' 
,. 1 · см бездействие может иногда выступать в к а ч с твс Cll oco()a, 
1 OJ'JL a оно сопряжено с последующим совершеннем ai<T II III JJ ,IX 
JL('ii ·твий. При этом бездействие выступает в качестве пр11 сма, 
о >УСJI Овливающего последующее совершение активных дейст 1 1 11i'1 

( 11 1 111ример, обман, выражающийся в несообщении сведс111 1ii , 
,,оторь1е виновный должен был сообщить, сопряженный с зaвлa-
11\'IIIICM имущества при мошенничестве). 

Способ тесно связан со средствами совершения преступле-
1111!1 . Под средствами совершения преступления в уголовном, 
IIIHiпe понимают вещи, предметы, документы, механизмы, при-

1' 110 · обления и другие предметы материального мира, применяя 

1 ото рые, виновный совершает преступление [см . 9, с. 85; 1, с. 188]. 
II . Ju llpaтeльнoe использование лицом соответствующих предме­
' 011 для осуществления преступления составляет своеобразны й· 
(орудийный) способ его совершения . В предметах матерналь-
1101'0 мира, как средствах соверш ения преступлснпя, сол.ержнтс я 

111 1р сделенная программа (способ ) воз мож 11ы х деikтв иi'1, кото­
l"·' • могут быть совершены путе м использова ния эт11 х нр с; t метов . 
' l 'i ll<, холодное и огнестрельное оружие содержит 13 ссб 13ОЗ ­
МОЖ IJОСТь совершения насильственных преступлений, заnсдомо 

11 ())\ J I ОЖНЫе документы- возможность совершения различпо1 ·о 

poJ\11 уголовна наказуемых обманов и т. п. Отсюда следует, ч то 
a p:tJ<Тep средств, которые использует виновный при ocyщecтв­

Jit' JIIIil преступноrо посягательств а, во многом предопределяет 11 
11 рактер способа совершения преступления. При этом пр сл_м т 1 ,1 

мt ll ' \' рнального мира выступают как средства соверш сп 11н 11p t'­
' 1 ' IIJI IIИЯ ЛИШЬ ПрИ усЛОВИИ, ЧТО ОНИ И СП О Л Ь 3 у 10 Т(' Н )(JIH 
, tlllt'\) IIICIIИЯ преступного действия, т. е. находятся 11 с в cтa тii ­
•II 'I' I<OM, а в динамическом состоянии. 

С 11 0 ·об, являясь объективным признаком дейстrз 11я , в то же 

'' I'' 'M\1, 1<а 1 < и все преступление в целом, наполн 11 1\0Ji t' JII>IM co­
' I' ' I'Жa llll t'M. 011 служнт «СредСТВОМ » ДОСТИЖени я O IIJH'Jl.('J I <' IIII O Й 
III'JIII, которая определяет характер действия 11 с rю ·об его 



ocy lllCCтвлcrrrrн, причем целена-правленность поведения харак­

терна не TOJII>\(0 для умышленных, Iю и для неосторожных обще­
ственно опасных деяний. В связ.и с этим представляется спорной 
точка зрения, согласно котарои способ присущ только умыш­

ленным преступлениям [см . 2, с. 65; 7, с. 9]. Способ, как правиль­
но отмечает В. Н. Кудрявцев,- объективная характеристика 
действия, не зависящая от того, с какой формой вины оно совер­
шается [см . 8, с. 71-72]. Умышленно совершая преступление, 
лицо сознательно избирает такой способ выполнения действия, 
при которо)Л предвидит его общественно опасные последствия 
и желает или сознательно допускает их наступление. При не­
осторожности же поведение виновного характеризуется таким 

способом его осуществления, при котором он предвидит воз­

можность наступления общественно опасных последствий своего 
действия, но легкомысленно рассчитывает на их предотвраще­

ние, либо н:е предвидит этих nоследствий, хотя мог и должен 

был их предвидеть. 

Таким образом, способ совершения преступления представляет собой 
определенный п.орядок , метод, по·следовательность движений и приемо;в, при­
меняемых лицом при совершении умышленных или неосторожных престу­
П Jrений , сопряженных с избирательным использованием средств совершения 
н рестунлешш. 
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