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Перші кроки в науці
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СПІВВІДНОШЕННЯ ЗАКОНІВ 
ТА МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ ПРО 

ОПОДАТКУВАННЯ ПРИ РЕГУЛЮВАННІ ЙОГО 
ОБ’ЄКТА 

Актуальність такої поста-
новки теми статті вбачається 
нам у 2-х аспектах: (а) стосов-
но важливості чіткого законо-
давчого регулювання будь-яко-
го елемента правового ме-
ханізму податку та (б) щодо ра-
ціонального співвідношення 
норм законів і норм міжнарод-
них договорів. Саме в цьому 
смислі й були поставлені за-
вдання для висвітлення. 

Певним чином деякі сторо-
ни зазначеної проблеми до-
сліджувались у наукових пра-
цях з податкового права. Ідеть-
ся перш за все про монографіч-
ні роботи, змістовні статті віт-
чизняних фахівців, Республіки 
Бєларусь, Російської Федера-
ції, Казахстану тощо. Окремих 
її питань торкалися такі науков-
ці, як Д.В. Вінницький, О.Ю. Гра-
чова, О.Ю. Крохіна, І.Є. Крини-
цьк ий,  М.П.  Ку черявенко,  
С.Г. Пепєляєв, В.І. Пилипенко, 
Є.В. Порохов, Н.І. Хімічева,  

О.І. Худяков, Д.М. Щокін та ін. 
До досліджень, присвячених 
цій проблемі, можна віднести й 
м о н о г р афі ю  А .В.  Чу р к і н а 
«Об’єкт оподаткування» і від-
повідний розділ у томі ІІІ Курсу 
податкового права, що підго-
товлений М.П. Кучерявенком. 

Характеризуючи вплив по-
даткового регулювання, немож-
ливо обійтися без закріплення 
й деталізації такого поняття, як 
«податок», і конкретизації кож-
ного з елементів його правово-
го механізму. Поряд з платни-
ком і ставкою до системи основ-
них обов’язкових елементів ос-
таннього входить і поняття 
«об’єкт». Ця категорія формує 
підстави, відштовхуючись від 
яких через деталізацію низки 
інших елементів (предмет, 
база, одиниця, джерело тощо) 
формується можливість кількіс-
ного визначення податкового 
обов’язку платника – суми по-
датку до сплати. Чинне подат-
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кове законодавство України 
дуже поверхово підходить до 
визначення цього поняття і, 
тлумачачи об’єкт оподаткуван-
ня, базується на вичерпному 
переліку його різновидів. Уза-
гальнююче поняття об’єкта опо-
даткування на сьогодні є пред-
метом лише наукових дослід-
жень. Ось чому так важливо 
проаналізувати це питання у 
співвідношенні законодавчих 
норм і поглядів науковців. 

Бажано підкреслити, що іс-
нування економіки України в ре-
жимі закритої системи не є пер-
спективним. Більш логічним і 
необхідним є поступова інтегра-
ція держави до Європейського 
співтовариства. Актуальність 
такої перспективи зумовлена і 
входженням України до СОТ. За 
цих умов уже неможливо зали-
шати осторонь проблеми спів-
відношення національного зако-
нодавства з нормами європей-
ського права й не досліджувати 
межу дії податкових законів і 
норм міжнародних договорів. На 
даний час склалася ситуація, 
коли окремі аспекти визначення 
об’єкта оподаткування дещо різ-
няться. Вивчення перспектив 
поєднання поглядів учених у ць-
ому плані, позитиву й незруч-
ностей при існуванні такої 
колізійності є, з нашого погляду, 
вкрай необхідним.

Одним з найпринципові-
ших є питання співвідношення 

об’єктів оподаткування й по-
даткових правовідносин. Безу-
мовно, треба враховувати, що 
з м і с т  о с т а н н ь о г о  в а р т о 
пов’язувати з відносинами з 
приводу виконання всієї ціліс-
ної сукупності податкового 
обов’язк у,  як у  становлять 
обов’язки, пов’язані з податко-
вим обліком, особливостями й 
строками сплати податку, по-
датковою звітністю. При цьому 
об’єкт оподаткування асо -
ціюється з більш вузькою гру-
пою відносин. Насамперед це 
певні різновиди матеріально-
речових благ, елементів вар-
тості [4, с. 299].

При формуванні категорії 
«об’єкт оподаткування» треба 
виокремлювати 2 підходи – 
правовий (розширений) і зако-
нодавчий (більш вузький). У 
першому об’єкт оподаткування 
є родовим поняттям об’єкта 
(доходи або їх частина, майно, 
вартість та ін.), з яким пов’язано 
виникнення обов’язку платника 
податків їх сплачувати. У дру-
гому, вужчому значенні, яке за-
кріплюється переважно в зако-
нодавчих актах, об’єкти опо-
даткування трактуються як ви-
дові форми родового поняття 
об’єкта оподаткування (доходи 
фізичних осіб, майно юридич-
них осіб і т.д.), що й закріплю-
ються у спеціальних податко-
вих законодавчих актах [5, 
с. 228-238]. Наприклад, при 
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оподаткуванні доходів фізич-
них осіб об’єктом оподаткуван-
ня резидента виступають: «за-
гальний місячний оподаткову-
ваний доход; чистий річний 
оподатковуваний доход, який 
визначається шляхом змен-
шення загального річного опо-
датковуваного доходу на суму 
податкового кредиту такого 
звітного року; доходи з джере-
лом їх походження з України, 
які підлягають кінцевому опо-
даткуванню при їх виплаті; іно-
земн і  доходи.  В і дпов і дно 
об’єктом оподаткування нере-
зидента є: «загальний місячний 
оподатковуваний доход з дже-
релом його походження з Украї-
ни; загальний річний оподатко-
вуваний доход з джерелом його 
походження з України; доходи 
з джерелом їх походження з  
України, які підлягають кінцево-
му оподаткуванню при їх виплаті» 
[2; 2003. – № 37. – Ст. 38]. 

Визначення поняття «об’єкт 
оподаткування» є одним з най-
принциповіших моментів як у 
встановленні будь-якого плате-
жу податкового характеру, так 
і в регулюванні правового ме-
ханізму податку в цілому. Важ-
ливість чіткості в його характе-
ристиці зумовлюється певною 
подвійністю. З одного боку, без 
його закріплення не може бути 
цілісного податкового механіз-
му і будь-який законодавчий 
акт з окремого податку стає не-

логічним без відповідної статті 
стосовно цього. З другого – з 
об’єктом оподаткування по-
в’язується юридичний факт, що 
зумовлює виникнення й дію від-
повідних податкових правовід-
носин. Цим пояснюється, що 
саме із цих підстав важко пере-
оцінити значення чіткого й 
адекватного закріплення кате-
горії «об’єкт оподаткування» в 
чинному податковому законо-
давстві України. 

Зазначимо, що законодав-
че регламентування будь-якого 
обов’язкового платежу перед-
бачає декілька рівнів його вста-
новлення. По-перше, йдеться 
про загальне встановлення 
обов’язку сплати. Найчастіше в 
цьому випадку акцентується 
увага на ст. 67 Конституції Ук-
раїни. По-друге, уточнення за-
сад справляння такого платежу 
міститься в загальному подат-
ковому законі або Загальній 
частині Податкового кодексу 
України. По-третє, деталізація 
такої схеми формує структуру 
спеціального податкового за-
конодавчого акта. Як бачимо, 
логіка виокремлення елемен-
тів, які треба деталізувати, щоб 
сформувалася чинна система 
справляння відповідного по-
датку, серед головних його 
елементів передбачає об’єкт 
оподаткування. 

Питання законодавчого за-
кріплення досліджуваного по-
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няття на сьогодні залишається 
відкритим. Більше того, чинне 
податкове законодавство Украї-
ни вичерпного переліку видів 
об’єктів оподаткування не міс-
тить, виділяючи лише найпоши-
реніші з них. Так, відповідно до 
Закону України «Про систему 
оподаткування» об’єктом опо-
даткування виступають прибу-
ток (доход), додана вартість 
продукції, вартість продукції 
(робіт, послуг), у тому числі мит-
на, або її натуральні показники, 
спеціальне використання при-
родних ресурсів, майно юридич-
них і фізичних осіб та інші 
об’єкти, визначені законами  
України [2; 1991. – № 39. – 
Ст. 510]. Як зазначає М.П. Куче-
рявенко, у низці випадків має 
місце надмірна деталізація. 
Приміром, навряд чи доцільно 
характеризувати доход (прибу-
ток) як об’єкт, оскільки прибуток 
є одним з елементів доходу, а 
подібна деталізація передбачає 
й подальший докладний аналіз, 
який навряд чи є доречним у 
статті Основного Закону, яка ре-
гулює систему оподаткування 
[5, с. 234]. У цьому випадку, 
можливо, доцільніше було б ви-
окремлювати конструкцію, яка 
об’єктами оподаткування буде 
визначати вартість та її складові 
елементи, до яких як раз і бу-
дуть входити доходи, прибуток, 
заробітна плата залежно від 
змісту й призначення відповід-

ного платежу. 
Слід ураховувати, що об’єкт 

оподаткування виражає склад-
ний комплекс відносин, що 
пов`язують виникнення в окре-
мої особи обов’язку по сплаті 
податку й підставу цієї сплати з 
особливостями правового режи-
му певної речі, предмета, яви-
ща. Така модель вимагає не 
просто законодавчого закріп-
лення того, що може виступати 
різновидом об’єкта оподатку-
вання, а й виокремлення його 
характерних рис та ознак. Якщо 
український законодавець на 
цьому уваги не зосереджує, то 
в ст. 38 Податкового кодексу 
Російської Федерації родові 
риси цього об’єкта виокремлю-
ються. Виходячи з цього росій-
ське податкове законодавство 
до об’єктів оподаткування від-
носить майно, прибуток, доход, 
вартість або іншу економічну 
підставу, що має вартісну, кіль-
кісну або фізичну характеристи-
ки. Дійсно, подібні характерис-
тики розглядуваного поняття 
властиві класичній формі подат-
ку. Але, до переліку податків, 
зборів (обов’язкових платежів) 
включені й ті, що можуть і не від-
повідати цій логіці (наприклад, 
платежі, опосередковані пере-
тинанням митного кордону, вве-
зенням або вивезенням товарів 
на митну територію). 

Європейська інтеграція пе-
редбачає не лише пристосу-
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вання до умов формування 
єдиного Європейського співто-
вариства й узгодження еконо-
мічних процесів, а й логічне 
співвідношення, а в деяких ви-
падках – і поєднання чинних 
законодавств держав, що бе-
руть участь у цьому процесі. 
Два традиційні шляхи остан-
нього (зміна національного за-
конодавства й відповідні по-
даткові угоди) можуть допов-
нюватись і іншими. Але на сьо-
годні переважно йдеться про 
поширене використання в по-
датковому регулюванні міжна-
родних угод, згоду на обо-
в’язковість яких надано Вер-
ховною Радою України. 

Норми податкової угоди, як 
правило, мають перевагу перед 
національним законодавством. 
Водночас, для платника подат-
ків не завжди вигідно вимагати 
режиму, передбаченого угодою. 
Наприклад, національна норма 
діяльності всередині країни 
може охоплювати тільки доходи, 
що виникають у цій країні, в той 
час як до постійної ділової ус-
танови буде віднесено й інозем-
ні доходи, якщо вони пов’язані з 
її діяльністю. Крім того, у краї-
нах, що обмежують свою подат-
кову юрисдикцію тільки дохода-
ми з місцевих джерел, внутрішні 
норми забезпечують для інозем-
них компаній сприятливий по-
датковий режим. 

Підкреслимо, що при регу-

люванні майнових податків од-
нією з головних категорій до-
ходів, оподаткування яких ре-
гулюється податковими угода-
ми, є доходи від нерухомого 
майна, оподаткування яких не 
є тотожним оподаткуванню не-
рухомості. В останньому ви-
падку податковий режим не по-
падає у сферу дії податкових 
угод [1, с. 55-57]. Основний 
принцип оподаткування до-
ходів від нерухомого майна в 
типових конвенціях ОЕСР, США 
й ООН полягає в праві держави 
його знаходження оподаткову-
вати зазначені доходи подат-
ками «біля джерела». Воно 
здійснюється за ставками, пе-
редбачених національним по-
датковим законодавством ре-
зидентів інших держав. Держа-
ва резидентства платника по-
датків при цьому також вправі 
оподатковувати цей доход, але 
з урахуванням передбаченого 
відповідною податковою уго-
дою способу усунення подвій-
ного оподаткування [3, с. 244].

Спираючись на вищевикла-
дене, можемо зробити наступні 
висновки [12, с. 18, 65]. По-пер-
ше, об’єктом оподаткування є 
майно, вартість (або її частина) 
чи інші підстави, що мають вар-
тісне, кількісне або фізичне ви-
раження. Він є підставою, яка 
породжує виникнення у платни-
ка податків обов’язку зі сплати 
податку. По-друге, об’єкт опо-
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даткування, як підстава виник-
нення у платника податк ів 
обов’язку з їх сплати, повинен 
мати обов’язкове законодавче 
закріплення. У зв’язку із цим є 
сенс розглядати об’єкт оподат-
кування як підставу виникнення 
обов’язку зі сплати податку, а не 

як умову, яка породжує цей 
обов’язок [12, с. 18]. У даному 
випадку має місце комплекс 
умов, які породжують обов’язок 
сплати (наприклад, обов’язкова 
наявність податкової дієздат-
ності), а не єдина умова – наяв-
ність об’єкта оподаткування.
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СООТНОШЕНИЕ ЗАКОНОВ О НАЛОГООБЛОЖЕНИИ
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

ПРИ РЕГУЛИРОВАНИИ ОБЪЕКТА НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
Романова А.С.

Проанализировано соотношение законов о налогообложении и междуна-
родных договоров при регулировании объекта налогообложения. Определено 
место этого объекта в системе элементов правового механизма налога. Доказы-
вается необходимость четкого законодательного закрепления категории «объ-
ект налогообложения».

Ключевые слова: объект налогообложения, международный договор, пра-
вовой механизм налога, доход.

CORRELATION OF LAWS ABOUT TAXATION
AND INTERNATIONAL AGREEMENTS AT ADJUSTING AN TAX OBJECT

Romanova A.S.

Correlation of laws about taxation and international agreements at adjusting an tax 
object is analysed. A place of tax object in the system of elements of legal mechanism 
of tax is definite. Led to necessity of the clear legislative fixing of category of « tax 
object».
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