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У демократичних державах 
парламент завж ди посідав 
важливе місце у державному й 
суспільному житті. Як справед-
ливо зазначає український кон-
ституціоналіст В.М. Шаповал, 
тільки парламент є вищим ко-
легіальним органом, фунда-
ментом діяльності якого є при-
нцип народного представниц-
тва [13, с. 3, 4]. Тому не випад-
ковою є зацікавленість багать-
ох  науковц ів  р і зних  час ів  
(Н.І. Лазаревським, Ш.-Л. Монте-
ск’є, Д.Міллем, Д. Сартрі та ін.) 
проблематикою функціонуван-
ня парламенту. Сучасні вітчиз-
няні провідні вчені (М.О. Бай-
муратов, А.З. Георгіца, В.П. Ко-
лісник, Ю.М. Тодика, В.М. Ша-
повал та ін.) провели ґрунтовні 
дослідження різних аспектів 
роботи як Верховної Ради Ук-
раїни, так і парламентів розви-
нутих країн світу. 

Разом із тим, на наше пе-
реконання, у вітчизняній науці 
поки що остаточно не осмисле-
но питання впливу верхньої па-
лати парламенту на формуван-

ня нових демократичних при-
нципів державності в постсо-
ціалістичних країнах. У той же 
час, як вбачається, слід приєд-
натися до слушного висновку 
російського правника І.М. Тара-
сова про те, що перебіг полі-
тичного транзиту створення 
верхньої палати сприяє рівно-
вазі сил і суспільній стабіль-
ності [9, с. 5]. Крім того, злобо-
денність цієї тематики в Україні 
підсилюється новим витком 
конституційної реформи, сут-
ність якої зводиться до онов-
лення організації діяльності 
Верховної Ради України [14]. 

У політичних і наукових ко-
лах активно обговорюються не-
доліки й переваги бікамераль-
ного й монокамерального пар-
ламентів. Цій тематиці присвя-
чено декілька колективних мо-
нографій [Див: 2; 4]). Водночас 
поза увагою вчених залиши-
лась робота Парламенту Чехії, 
зокрема Сенату – його верхнь-
ої палати. Хоча, як справедли-
во вказують чеські правники М. 
Калда і М. Жілліс, порівняно з 
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іншими законодавчими збора-
ми більшості країн Східної й 
Центральної Європи Парла-
мент ц ієї  держави працює 
ефек тивно і  с табільно [3 , 
с. 32]. 

Вищевказане визначає 
мету даної статті, яка полягає 
у з’ясуванні особливостей кон-
ституційного розвитку Чехії на 
зламі ХХ і ХХІ століть, розкрит-
ті основних причин запровад-
ження бікамерального Парла-
менту в цій державі, встанов-
ленні специфіки взаємовідно-
син Сенату з Палатою пред-
ставників, главою держави та 
іншими органами й у висвітлен-
ні внеску верхньої палати в 
розвиток конституційного про-
цесу в Чехії.

Проблема реформування 
вищого представницького ор-
гану Чехословацької соціаліс-
тичної республіки виникла в 
перебігу так званої «оксамито-
вої революції» 1989 р., коли 
першим питанням на порядку 
денному конституційних пере-
творень стала реконструкція 
Федеральних зборів ЧССР, які 
згідно зі ст. 29 Конституційного 
закону № 143 від 27 жовтня 
1968 р. «Про Чехословацьку 
федерацію» продовжували ви-
конувати функцію верховного 
органу державної влади та єди-
ної законодавчої колегії ЧССР 
[12, с. 60]. Аналізуючи сутність 
такої реконструкції, українсь-

кий науковець В.В. Лемак під-
креслює, що внаслідок її реалі-
зації відбулось оновлення пер-
сонального складу Парламен-
ту, а нова політична еліта роз-
почала інтенсивне будівництво 
засад демократичного режиму, 
яке, зокрема, передбачало 
проведення перших вільних 
парламентських виборів і реор-
ганізацію на їх підставі системи 
публічної влади [6, с. 53]. 

Зрозуміло, що демократич-
ні зміни законодавчої влади 
втілювалися не лише на феде-
ральному рівні, а одночасно 
проходили й у Чехії та Словач-
чині – республіках, які входили 
до складу ЧССР. Так, відповід-
но до ст. 102 зазначеного Зако-
ну Чеська Національна Рада 
проголошувалася представни-
ком національного верховенс-
тва й самобутності чеської на-
ції й верховним органом де-
ржавної влади [12, с. 81]. У бе-
резні 1990 р. цей орган схвалив 
Закон «Про вибори Чеської На-
ціональної Ради», який услід за 
федеральним законом вводив 
у Республіці пропорційну виб-
орчу систему (раніше Рада 
формувалася за мажоритар-
ною виборчою системою) [6, 
с. 63]. Цікавим можна визнати 
той факт, що з одного боку, за-
провадження пропорційної сис-
теми сприяло розвитку демок-
ратичних начал, зокрема, бага-
топартійності, а з другого – ви-
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борче законодавство, за твер-
дженням чеського вченого К. 
Водички, містило низку поми-
лок, які призвели до формуван-
ня в обох республіках повністю 
автономних партійних систем, 
що в подальшому сприяло роз-
паду ЧССР й утворенню неза-
лежних країн [1, с. 131].

Аналізуючи роль нової 
Конституції суверенної Чехії, 
прийнятої в 1992 р., професор 
Університету Масаріка м. Брно 
Я. Філіп указує, що її наріжним 
каменем став принцип парла-
ментаризму, що передбачив 
провідне місце законодавчої ін-
ституції в системі органів вла-
ди [15, с. 63]. Підтвердженням 
намагання надати Парламенту 
ключову позицію в суспільстві, 
з нашого погляду, є і розміщен-
ня в Основному Законі розділу 
про законодавчу владу за но-
мером 2 відразу після глави 
«Основні положення». Стаття 
15 проголошує, що законодав-
ча влада в Чеській Республіці 
належить Парламенту, який 
складається з 2-х палат – Па-
лати депутатів і Сенату [5]. 

Установлення цією Консти-
туцією бікамерального Парла-
менту було зумовлено як істо-
ричними, так і політичними при-
чинами. Розглянемо їх. 

1. Це власна позитивна 
практика функціонування дво-
палатного Парламенту в пер-
шій половині ХХ ст. Так, історія 

Сенату, як верхньої палати 
Парламенту Чехословаччини, 
розпочинається з Конституції 
1920 р., яка ввібрала в себе 
найкращі досягнення конститу-
ційного будівництва Австрії, 
США, Франції та інших передо-
вих на той час країн. Причому 
всі держави, конституції яких 
стали моделями для чехосло-
вацького Основного Закону, 
мали бікамеральні законодавчі 
установи. Зокрема, багато ви-
датних чехів працювали у вер-
хній палаті Австро-Угорського 
Парламенту. До того ж учені – 
розробники Конституції Чехос-
ловаччини 1920 р. – вважали, 
що наявність двопалатного 
парламенту є характерною оз-
накою зрілої держави [8].

2. На відміну від таких уні-
тарних держав, як Польща або 
Іспанія, в Чехії не стояло питан-
ня необхідності представлення 
у верхній палаті інтересів ре-
гіональної влади чи етнічної 
групи. Крім того, на переконан-
ня професора Університету 
Північної Кароліни Д. Олсона, 
бікамералізм був властивий 
Федеральним зборам ЧССР, які 
себе дискредитували, а нові 
демократичні сили намагалися 
якнайдалі дистанціюватися від 
соціалістичного досвіду струк-
тури законодавчої інституції. 
Аналізуючи причини запровад-
ження в Чехії Сенату, Д. Олсон 
доходить цікавого висновку. 
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Скоріше, розмірковує він, пере-
дбачалося, що депутати від 
Чеської Республіки, обрані у 
Федеральні збори в 1992 р., які 
у зв’язку з їх розпуском зали-
шилися безробітними, змогли 
б у подальшому продовжити 
п р а ц ю в а т и  в  С е н а т і  [ 7,  
с. 17, 18].

3. За ідеєю чеських консти-
туціоналістів, призначення Се-
нату полягало в необхідності 
вирішення генеральних для 
суспільства завдань, тоді як за 
нижньою палатою залишили, 
так би мовити, питання прак-
тичної політики [7, с. 17]. Цим 
пояснюється певна слабкість 
верхньої палати у здійсненні 
повсякденної законодавчої ро-
боти й реалізації парламентсь-
кого контролю за діяльністю 
Уряду. Натомість, саме за Се-
натом Конституція резервує на-
ступні важливі повноваження: 
висувати звинувачення проти 
Президента перед Конститу-
ційним Судом (ст. 65), надавати 
Президенту згоду на призна-
чення суддів Конституційного 
Суду (ст. 84) і на кримінальне 
переслідування його членів, 
причому, якщо Сенат відмо-
вляє в такій згоді, кримінальне 
переслідування суддів припи-
няється назавжди (ст. 86) [5]. 

У зв’язку із цим абсолютно 
зрозумілими постають консти-
туційні норми, що демонстру-
ють особливе положення членів 

верхньої палати. Скажімо, 
ст. 19 запроваджує для сена-
торів віковий ценз 40 років, 
який порівняно з віковим обме-
женням депутатів нижньої па-
лати (21 рік) є досить високим. 
Стаття 57 Конституції встанов-
лює, що на посаду Президента 
Республіки може висуватися 
громадянин, який відповідає 
вимогам, аналогічним для об-
рання в Сенат. А ст. 84 за-
кріплює, що суддею Конститу-
ційного Суду може бути призна-
чена особа з бездоганною ре-
путацією, яка відповідає вимо-
гам, що висуваються для об-
рання в Сенат. Як видиться, 
вказаними приписами законо-
давець намагався підкреслити, 
що у верхній палаті мають змо-
гу працювати лише особи, які 
володіють достатнім життєвим 
і професійним досвідом і які ко-
ристуються авторитетом у 
політичних колах.

4. Запровадження Сенату 
мало забезпечити безперервну 
роботу як Парламенту, так і 
Президента Республіки. По-
перше, Сенат працює постійно, 
оскільки весь склад палати 
повністю не оновлюється. Так, 
ст. 16 Основного Закону за-
кріплює, що Сенат обирається 
строком на 6 років, при переоб-
ранні кожні 2 роки однієї трети-
ни сенаторів. По-друге, ним пе-
редбачено повноваження гла-
ви держави розпускати тільки 
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Палату депутатів (ст. 35). При 
цьому, якщо нижня палата з тих 
чи інших причин не працює, на 
Сенат покладається важливий 
обов’язок – приймати акти з не-
відкладних питань, що потре-
бують законодавчого регулю-
вання, та які мають силу закону 
(ст. 33 Конституції). Отже, за-
сновники Конституції ще раз 
підтвердили функціонування в 
країні принципу парламента-
ризму, позбавивши Президента 
гіпотетичного права приймати 
закони. По-третє, якщо посада 
глави держави стає вакантною 
в період, коли Палата депу-
татів розпущена, його повнова-
ження без будь-яких обмежень 
здійснює голова Сенату (ст. 66 
Основного Закону), в той час як 
голова Уряду й голова Палати 
депутатів в аналогічному ви-
падку розподіляють повнова-
ження між собою. 

Вивчення цих конституцій-
них норм надає можливості де-
якою мірою не погодитися із 
тверд женням М.  Ка л ди  й 
М. Жілліса про неперекон-
ливість аргументів на підтрим-
ку такої функції Сенату, як га-
рантування принципу безпере-
бійності в роботі вищих органів 
влади [3, с. 33]. Ці науковці вза-
галі не беруть до уваги ст. 66 
Конституції Чехії. Щодо консти-
туційних підстав розпуску Па-
лати депутатів, які місяться у 
вищевказаній ст. 35, вони за-

значають, що жодна з них не 
може бути реалізована без ба-
жання самої палати [3, с. 33]. 
Думаємо, що не варто давати 
настільки категоричні оцінки 
впливу нижньої палати на свою 
долю без наявності хоча б 
яких-небудь пояснень. 

5. Переважна більшість 
конституціоналістів абсолютно 
справедливо відзначає те, що 
в унітарних державах введення 
верхніх палат дозволяє уник-
нути поспіху під час ухвалення 
парламентом важливих де-
ржавних рішень і забезпечити 
плюралізм інтересів при їх при-
йнятті [4, с. 35]. Разом із тим  
М. Калда та М. Жілліс вважа-
ють, що довід про внесок Сена-
ту у зваженість законотворчого 
процесу є малопереконливим. 
Свою думку вони пояснюють 
тим, що непогодження Сенату 
із законопроектом Палати де-
путатів фактично дублює вето 
глави держави, оскільки нижня 
палата наділена правом дола-
ти їх заборону повторним ухва-
ленням законопроекту абсо-
лютною більшістю голосів. 
Тому ця функція Сенату, на їх 
думку, також зайва [3, с. 34]. 

Як підтверджують статис-
тичні відомості, дійсно є випад-
ки, коли Палата депутатів не 
бере до уваги пропозиції Сена-
ту і приймає законопроекти у 
власній редакції. Проте є фак-
ти, які свідчать про зміни ниж-
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ньою палатою своїх поглядів. 
Так, протягом 5-того скликання 
Сенату 53 законопроекти були 
повернуті сенаторами в Палату 
представників зі своїми корек-
тивами, 24 з яких були прийняті 
з урахуванням поправок [8]. 
Більше того, Конституція Чехії 
містить низку положень, за яки-
ми ключові для держави питан-
ня обов’язково вирішуються за 
участю верхньої палати. Пунк-
том 3 ст. 39 передбачено, що 
для прийняття рішення про ого-
лошення стану війни чи про по-
годження на перебування іно-
земних військ на території Чехії 
необхідна згода понад полови-
ни від загального числа депу-
татів і більше половини сена-
торів. Пункт 4 даної статті за-
кріплює, що для прийняття кон-
ституційного закону й рішення 
про ухвалення міжнародного 
договору, передбаченого ст. 10 
(з питань прав і свобод люди-
ни), потрібна згода трьох п’ятих 
депутатів і такої ж чисельності 
присутніх сенаторів. 

Так само для прийняття за-
конів про вибори, про принципи 
діяльності палат та їх відноси-
ни між собою та іншими орга-
нами, про регламент Сенату 
необхідно їх ухвалення Пала-
тою депутатів і Сенатом (ст. 40 
Конституції). Як демонструє 
практика, сенатори беруть ак-
тивну участь у законотворчому 
процесі, причому обстоюють 

свої позиції в Конституційному 
Суді Чехії. Наприклад, Сенат, 
розглядаючи поправки до За-
кону про вибори муніципальних 
і регіональних асамблей, вва-
жав, що згідно зі ст. 40 Консти-
туції цей нормативно-правовий 
акт повинен бути прийнятий 
обома палатами Парламенту. 
Проте Палата представників не 
стала чекати постанови Сенату 
й направила законопроект на 
підпис Президентові, який ско-
ристався своїм правом вето, 
але депутати успішно його по-
долали. Таким чином, закон на-
був чинності. Утім, відразу піс-
ля цього група сенаторів звер-
нулася з відповідним звернен-
ням до Конституційного Суду, 
який виніс рішення про пору-
шення процедури прийняття 
законів, встановленої ст. 40 
Конституції, й визнання даного 
закону неконституційним [8]. 

6. Позитивною рисою біка-
мерального парламенту до-
слідники різних часів назива-
ють сприяння такої законодав-
чої інституції забезпеченню ін-
тересів різних верств населен-
ня [4, с. 35]. Безсумнівно, наді-
лення ст. 41 Конституції Чехії 
Сенату поряд з Палатою депу-
татів, Урядом та органом само-
врядної одиниці вищого рівня 
правом законодавчої ініціативи 
розширює можливості Парла-
менту враховувати повсякден-
ні сподівання населення. За 
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останні декілька років члени 
верхньої палати активно вико-
ристовували таке повноважен-
ня. Примером, саме за ініціати-
вою Сенату в Парламенті роз-
глядалися поправки до Закону 
про громадянство, які передба-
чали спрощений порядок по-
новлення чеського громадянс-
тва, й обговорювалися зміни до 
Закону про вибори в Парла-
мент, які дозволили б громадя-
нам голосувати за допомогою 
п о ш т о в и х  п о в і д о м л е н ь  
тощо [8]. 

7. До одного з ключових 
мотивів конституційного запро-
вадження Сенату науковці 
справедливо відносять необ-
хідність забезпечення політич-
ного спокою в Парламенті [3, 
с. 34]. Наприклад, М. Калда й 
М. Жілліс указують на важ-
ливість застосування різних ви-
борчих систем при обранні 
чеської законодавчої інституції. 
Вважаємо, слід приєднатися до 
їх твердження, що Сенат, який 
обирається за принципом, так 
би мовити, «першого, що був 
обраним», урівноважує Палату 
депутатів, яка формується за 
пропорційною системою [3, 
с. 34]. Крім того, весь склад Па-
лати депутатів обирається на 
4 роки, тоді як третина сена-
торів переобирається кожні 2 
роки. У цьому зв’язку варто під-
тримати точку зору Д. Ослона: 
чим менший розрив між партія-

ми в Палаті депутатів, тим 
значнішими стають вибори в 
Сенат. Правознавець небезпід-
ставно називає Сенат альтер-
нативним форумом, у рамках 
якого парламентські партії роз-
вивають свої взаємовідносини 
[7, с. 19]. І з ним ми солідарні, 
адже завдяки Сенату «молод-
ші» партнери по партійній ко-
аліції стали незалежнішими від 
«старших», оскільки мажори-
тарна система виборів до вер-
хньої палати надала їм можли-
вості самостійно домагатися 
перемоги. 

Вибори Парламенту, що 
пройшли у 2006 р., яскраво 
продемонстрували встановле-
ний статус-кво. Якщо в Палаті 
депутатів розклад політичних 
сил мав такий вигляд: Грома-
дянська-демократична партія 
(ГДП) – 81 мандат, Чеська со-
ц іа л -демократична парт ія 
(ЧСДП) – 74, Комуністична пар-
тія Чехії й Моравії (КПЧМ) – 26, 
Християнсько-демократична 
унія – Чехословацька народна 
партія – 13, Партія зелених – 6 
мандатів, то в Сенаті спостері-
гається значний відрив ГДП від 
ЧСДП (відповідно 39 і 12 ман-
датів), а КПЧМ отримала лише 
3 мандати. Союз свободи вза-
галі не був представлений у 
нижній палаті, натомість у вер-
хній отримав 6 мандатів. Окрім 
цього, сенаторами стали 11 не-
залежних кандидатів: це скла-
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ло майже 15% від загальної чи-
сельності членів верхньої па-
лати [10]. 

Як це не парадоксально, 
але навіть своєчасно несфор-
мований Сенат сприяв прогре-
сивному розвитку держави. 
Так, різні дослідники чеського 
парламентаризму підкреслю-
ють, що на початку 90-х років 
ХХ ст. законодавчий орган цієї 
країни, маючи широкі конститу-
ційні повноваження, в реаль-
ності був досить слабким фун-
кціонально [10]. Така неефек-
тивність була зумовлена як со-
ціалістичним минулим пред-
ставницького органу, так і 
серією політичних скандалів, 
викликаних абсолютним харак-
тером депутатського імунітету 
й особливими матеріальними 
привілеями депутатів [3, с. 35]. 
Цією непростою політичною си-
туацією скористався амбіцій-
ний політик В. Клаус, Уряд яко-
го провадив непопулярні, але 
необхідні економічні й соціаль-
ні реформи, й був заінтересо-
ваний у встановленні мора-
торію на розпуск Парламенту 
та на свою відставку. Аналізу-
ючи реформи В. Клауса, про-
фесор права Нью-йоркського 
університету С. Холмс називає 
його найталановитішим буді-
вельником нової держави в 
посткомуністичній Європі й умі-
лим політиком, який зміг вико-
ристати ситуацію на благо сус-

пільства [11, с. 19]. Так, спира-
ючись на ст. 106 Конституції, 
яка забороняє розпускати Па-
лату представників, поки вона 
виконує функції Сенату, прав-
ляча політична сила В. Клауса 
через свої фракції в Парламен-
ті протягом 1992 – 1996 років 
б л о к у в а л а  ф о р м у в а н н я  
Сенату. 

Отже, на підставі викладе-
ного можемо дійти нижченаве-
дених висновків. Одним із чин-
ників розпаду Чехословаччини 
й утворення на її теренах 2-х 
незалежних держав – Чехії та 
Словаччини – стало проведен-
ня на демократичних засадах 
виборів представницьких ор-
ганів. Конституція Чехії 1992 р. 
проголосила принцип парла-
ментаризму з передбаченням 
провідного місця двопалатного 
Парламенту в системі вищих 
органів влади. На встановлення 
в унітарній Чехії бікамеральної 
законодавчої інституції вплину-
ли позитивний міжвоєнний до-
свід роботи подібного органу й 
політична і правова доцільність. 
Палати чеського Парламенту 
врівноважують одна одну, ос-
кільки (а) на них покладаються 
різні завдання і (б) вони форму-
ються за допомогою різних ви-
борчих систем. Сенат забезпе-
чує постійність роботи вищих 
органів влади й гарантує пред-
ставлення на вищому держав-
ному рівні інтересів різних про-
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шарків суспільства. Запровад-
ження Сенату сприяло станов-
ленню багатопартійної системи 
країни без переважного доміну-
вання однієї політичної партії. 
Це запобігає прийняттю Парла-
ментом занадто заполітизова-
них рішень і надає можливості 
позапартійним кандидатам і но-

вим політичним силам потрапи-
ти до нього. Вивчення вагомого 
внеску Сенату в розвиток конс-
титуційного процесу в Чехії, бе-
зумовно, допоможе вітчизняній 
науковій і політичній еліті зва-
жити аргументи «за» і «проти» 
введення двопалатного парла-
менту в Україні. 
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ВКЛАД СЕНАТА (ВЕРХНЕЙ ПАЛАТЫ ПАРЛАМЕНТА) 
В РАЗВИТИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРОЦЕССА В ЧЕХИИ

Закоморная Е.А.

Рассмотрены причины формирования бикамеральной законодательной 
институции в Чехии. Раскрыты особенности места Сената как верхней палаты 
Парламента в системе высших органов власти. Обоснована прогрессивная роль 
Сената в конституционном процессе Чехии. 

Ключевые слова: бикамеральная законодательная институция, высшие ор-
ганы власти, конституционный процесс, Парламент, Сенат, Чехия.
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THE CONTRIBUTION OF THE SENATE (THE UPPER HOUSE OF PARLIAMENT) TO 

DEVELOPMENT OF THE CONSTITUTIONAL PROCESS IN CZECHIA
Zakomorna K.A.

The reasons of formation of a legislative institution with two houses in Czechia are 
considered. Features of a place of the Senate as upper house of Parliament in system 
of the highest bodies of power are examined. The progressive role of the Senate in the 
constitutional development of Czechia is proved. 
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