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ОСОБЛИВОСТІ І КЛАСИФІКАЦІЯ 
ФІНАНСОВО-ПРАВОВИХ НОРМ

Питання, що розглядати-
муться в даній статті, мають 
теоретичне і практичне значен-
ня. З урахуванням на загально-
теоретичних підходах теорії 
права проаналізуємо правову 
природу фінансово-правових 
норм, проведемо класифікацію 
даних норм залежно від певних 
критеріїв. На формування по-
зиції щодо цього питання важ-
ливий вплив мали праці таких 
учених,  як  С.С.  А лексєєв,  
В.М. Горшеньов, С.Ф. Кечек’ян, 
О.О. Кутафін, М.П. Кучерявенко, 
М.І. Матузов, П.О. Недбайло,  
Г.І.  Петров,  А .С.  П і голк ін,  
О.Ф. Черданцев, Л.С. Явич та ін.

Державно-правова теорія 
та практика сформували бага-
то уявлень стосовно норми 
права та її трактування. На по-
чатку ХІХ століття відомий 

російський юрист І.В. Михай-
ловський писав, що тільки юри-
дичні норми мають безумовну 
обов’язковість, вищий ступінь 
імперативності, найбільшу стій-
кість і чинність. Усі ці власти-
вості, на його думку, зумовлені 
особливим характером того 
зовнішнього авторитету, який 
санкціонує юридичну норму, а 
також психікою громадян, які 
усвідомлюють ступінь її вимог 
[6, с. 58]. З погляду Г.Ф. Шерше-
невича, закон є нормою права, 
тобто загальним правилом, яке 
розраховано на необмежене 
число випадків. При цьому 
вона виходить безпосередньо 
від державної влади в установ-
леному порядку [11, с. 15].

У сучасній юридичній нау-
ковій літературі норма права 
теж визначається як правило 
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або міра належної поведінки. 
Наприклад, деякі науковці вва-
жають, що нею є встановлена 
(або санкціонована) державою 
норма загальнообов’язкової 
поведінки осіб як учасників 
повторюваних суспільних від-
носин [4, с. 132]. С.С. Алексєєв 
тлумачить юридичну норму як 
загальнообов’язкове, фор-
мально визначене правило по-
ведінки, що походить від де-
ржави й охороняється нею, яке 
безпосередньо або разом з ін-
шими такими нормами, надає 
учасникам суспільних відносин 
певного виду юридичні права й 
пок ладає на них юридичні 
обов’язки [1, с. 203]. З точки 
зору П.Ю. Недбайла, норма 
права перш за все, є правилом 
належної й можливої в її межах 
поведінки, яке за певних умов 
зобов’язує, забороняє або доз-
воляє ту чи іншу дію. Він ствер-
джує, що норма є імперативом, 
яка поєднується із загрозою не-
вигідних наслідків для будь-
кого, хто відійде від її потреб. 
На думку цього правника, будь-
яка правова норма (а) окреслює 
права й обов’язки, (або тільки 
права) учасників суспільних 
відносин, що нею регулюються; 
(б) вказує на обставини, за на-
явності яких ці учасники є 
носіями конкретних прав та 
обов’язків; (в) передбачає від-
повідальність за невиконання 
її вимог [7, с. 6, 52].

Фінансово-правова норма 
є одним з видів соціальних 
норм, яка впорядковує суспіль-
ні відносини у сфері фінансової 
діяльності держави шляхом 
наділення їх учасників фор-
м а л ь н и м и  п р а в а м и  й 
обов’язками, здійснення яких 
забезпечує планомірне форму-
вання, розподіл і використання 
централізованих і децентралі-
зованих грошових фондів де-
ржави. Її зміст виявляється в 
правилах поведінки, в суспіль-
них відносинах, безпосередньо 
пов’язаних з фінансовою діяль-
ністю держави. Це одна із спе-
цифічних ознак фінансово-пра-
вової норми, яка відрізняє її від 
інших норм права. 

Однак розглядувана норма 
має спільні ознаки з нормами 
інших галузей права, а саме:  
(а) має обов’язковий характер, 
(б) є формально визначеним 
правилом поведінки, (в) покла-
дає на учасників суспільних 
відносин права й обов’язки,  
(г) ї ї виконання забезпечено 
примусовою силою держави. 
Іншими словами, вона містить 
указівки на обставини, за яких 
підлягає виконанню, на суб’єктів 
(учасників) даних відносин, на 
виникаючі в них при цьому пра-
ва й обов’язки й на наслідки не-
виконання останніх. 

Як бачимо, фінансово-пра-
вові норми, як і норми інших га-
лузей права, є писаними пра-
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вилами поведінки, які санкціо-
нуються державою в суворо 
визначеному порядку, певній 
формі і вводяться в дію в точно 
налічені законодавством стро-
ки. При цьому звернімо увагу 
на одну з ознак цієї норми – на 
ї ї забезпеченість державним 
примусом. Питання щодо виріз-
нення державного примусу в 
якості специфічної ознаки, ат-
рибуту правової норми на сьо-
годні є досить актуальним і від-
критим. М.М. Коркунов ще на 
початку ХХ ст. стверджував, 
що примус не є основною на-
лежністю права. На його пере-
конання, якщо права можна до-
тримуватися лише за умови 
його неухильного виконання 
всіма без винятку, воно ніколи 
не буде виконуватись. Там, де 
існуюче право має за собою 
примусову санкцію, воно може 
бути порушено. Немає у світі 
такої влади, яка була б в змозі 
силою примусити всіх і кожного 
до покори всім ї ї вимогам. 
Отже, вчений звертає увагу на 
те, що право може обійтись і 
без примусу і що не будь-яке 
право може здійснюватися че-
рез примус [5,  с.  95,  102].  
І.В. Михайловський вважав, що 
юридичні норми не тільки не 
гарантовані, а й не можуть бути 
гарантовані зовнішніми приму-
совими засобами. Аналізуючи 
зовнішню сторону юридичних 
норм, він уточнює, що норми 

права становлять собою час-
тину того порядку, де царює не 
сила, а разум. Примусові гаран-
тії є тільки зовнішньою ознакою 
права, хоча й вагомою саме 
для тієї форми, в яку втілюєть-
ся зміст юридичної норми.  
[6, с. 66, 67]. С.С. Алексєєв 
звертав увагу на те, що право, 
як специфічний соціальний фе-
номен, має потребу в держав-
ному примусі, збагаченому пра-
вом, тобто примусі правовому. 
Він наголошував на тому, що 
рівень правового змісту де-
ржавного примусу зумовлений 
частково тим, якою мірою пра-
во (а) підпорядковано загаль-
ним принципам даної правової 
системи; (б) є за своїми підста-
вами єдиним, загальним на те-
риторії всієї країни; (в) норма-
тивно регламентовано за зміс-
том, умовам застосування;  
(г) діє через механізм прав та 
обов’язків; (д) споряджено роз-
виненими процесуальними 
формами [2, с. 192]. Виходячи 
з вищевикладеного, відзначи-
мо, що вирішення цього питан-
ня не може бути однозначним 
у силу природи й характеру 
правових норм тих чи інших га-
лузей права.

Фінансове право відно-
ситься до публічних галузей 
права. Спираючись на це, під-
креслюємо, що однією з особ-
ливостей фінансово-правової 
норми є те, що вона є засобом 
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реалізації суспільних (тобто 
публічних), а не приватних ін-
тересів. Головною їх відзнакою 
є те, що вони мають державно-
владний, імперативний харак-
тер. Вимоги до учасників фінан-
сових правовідносин виража-
ються саме в категоричній фор-
мі, і вони не в змозі змінити 
приписи норми й умови її за-
стосування. Точне дотримання 
й виконання фінансово-право-
вих норм забезпечується з боку 
держави методами як переко-
нання, так і методами примуса. 
Перший є досить ефективним 
методом, що забезпечує доб-
ровільне, своєчасне й повне 
виконання більшістю учасників 
фінансових правовідносин їх 
фінансових зобов’язань перед 
державою. У випадку невико-
нання або порушення тих або 
інших фінансово -правових 
норм окремими суб’єктами фі-
нансової діяльності, яке нано-
сить матеріальний збиток без-
посередньо державі, припусти-
ме застосування державного 
примуса в адміністративному 
або судовому порядку. З огля-
ду на правову природу зазна-
чених норм, їх специфіку може-
мо стверджувати, що однією з 
обов’язкових ознак останніх є 
забезпеченість їх виконання 
державним примусом. 

Як уже зазначалося, фі-
нансово-правові норми санк-
ціонуються державою в суворо 

визначеному порядку, вони 
спрямовані на утворення, роз-
поділ і використання держав-
них і територіальних грошових 
фондів, необхідних для забез-
печення виконання функцій де-
ржави й задоволення суспільно 
значимих потреб. Їх імператив-
ність спрямована насамперед 
на дотримання фінансової дис-
ципліни в царині мобілізації, 
розподілу й використання цен-
тралізованих і децентралізова-
них фондів публічних фінансів. 
Саме тому ці норми містять чіт-
ко окреслені правила поведінки 
суб’єктів у процесі виникнення, 
зміни й припинення фінансових 
правовідносин. Ці ж норми міс-
тять санкції, спрямовані проти 
порушень фінансової дисциплі-
ни Ю.А. Ровинський справед-
ливо вказував на те, що фінан-
сово-правове регулювання є 
засобом впливу на певну групу 
суспільних відносин. Той факт, 
що останні пов’язані з фінансо-
вою діяльністю держави, надає 
розглядуваній нами нормі імпе-
ративного характеру, що вира-
жається в категоричній формі, 
й не допускає змін умов і при-
писів, що містяться в цій нормі, 
самими учасниками фінансо-
вих правовідносин [9, с. 112]. 

Пропонуючи учасникам фі-
нансових правовідносин певне 
поводження фінансово-право-
ва норма зобов’язує, уповнова-
жує або забороняє здійснювати 
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ті чи інші вчинки. На думку  
М.М. Коркунова, якщо одна за-
борона не створює права, не 
створює його і прямий дозвіл. 
Дозволити одному – не означає 
зобов’язати іншого. Дозволена 
дія може стати правом, тільки 
якщо буде заборонено здійс-
нення всього того, що переш-
коджає їй. Саме тільки за такої 
умови буде закріплено від-
повідний обов’язок. Інакше ка-
жучи, право може бути вста-
новлено тільки забороною, а не 
дозволом [5, с. 160]. Класифі-
кація фінансово-правових норм 
за вказаним принципом, який 
виражає характер впливу на 
поведінк у ос іб,  як і  беру ть 
участь у фінансових правовід-
носинах, припускає всебічне 
охоплення правових зв’язків 
між суб’єктами у сфері фінан-
сової діяльності. 

У наукових джерелах скла-
лася практика класифікації 
норм права відповідно до пев-
них критеріїв, яка охоплює:  
а) характер і зміст норм права, 
б) предмет їх регулювання,  
в) особливості їх структури в 
цілому і складників зокрема (гі-
потези, диспозиції, санкції),  
г) належність норм до тих чи ін-
ших інституцій і галузей права. 
Однією з найбільш простих і по-
ширених класифікацій є роз-
поділ залежно від їх характеру 
і ступеня впливу на учасників 
правовідносин. 

Правові норми, як правило, 
відносять до регулятивних 
(правовс тановлюючих)  [1, 
с. 234]. Деякі науковці вважа-
ють, що не існує правових 
норм, які були б тільки або 
зобов’язуючими (забороняючи-
ми), або уповноважуючими. 
Більшість же з них переконана, 
що цей поділ є чисто формаль-
ним, що він стосується в основ-
ному форми викладення норм, 
а не їх змісту. На думку окре-
мих правознавців, будь-яка 
правова норма є одночасно і 
зобов’язуючою, й забороняю-
чою. Зобов’язуючи до здійснен-
ня якої-небудь дії, вона забо-
роняє утримання від її здійс-
нення, як і навпаки: норма, що 
зобов’язує до здійснення тієї 
або іншої дії й забороняє її не-
здійснення [4, с. 176]. З погляду 
С.С. Алексєєва, розмежовуючи 
види регулятивних норм, необ-
хідно передусім звертати увагу 
на зміст суб’єктивних юридич-
н и х  п р а в  т а  о б о в ’я з к і в . 
Зобов’язуючі норми – це пра-
вові приписи, що покладають 
на особу не просто юридичний 
обов’язок, а обов’язок позитив-
ного змісту. Забороняючі вста-
новлюють обов’язок утримува-
тися від дій певного роду. Упов-
новажуючі ж норми надають 
ос об і  не  прос то  право,  а 
суб’єктивне право самого упов-
новаженого на позитивні дії [1, 
с. 240]. Виходячи із зазначено-
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го критерію фінансово-правові 
норми можна класифікувати на 
зобов’язуючі, уповноважуючі й 
забороняючі.

Зобов’язуючі фінансово-
правові норми покладають на 
учасників фінансових відносин 
обов’язок виконання тих чи ін-
ших позитивних дій в царині фі-
нансової діяльності держави. 
П о з и т и в н и м и  п р а в о в и м и 
зобов’язаннями суб’єктам цих 
відносин приписується суворо 
визначена поведінка. П.Ю. Не-
дбайло справедливо звернув 
увагу на те, що норма права, 
яка зобов’язує здійснювати 
певні дії, тим самим забороняє 
діяти інакше порівняно з тим, 
що нею зумовлено. Але в да-
ному випадку сутність полягає 
в позитивній дії, приписаній 
нормою [7, с. 75]. Саме метод 
фінансово-правового регулю-
вання, яким виступають владні 
приписи, тобто імперативний 
метод, обумовлює специфіку 
фінансово-правових норм. Ін-
шими словами, правила, що 
містяться в останніх, представ-
лені в імперативній (категорич-
ній, владній) формі. Усе це сто-
сується і забороняючих, і доз-
воляючих положень. Саме ім-
перативність не припускає 
можливості зміни встановле-
них раніше вимог діяти від-
повідним чином. Інакше кажу-
чи, фінансово-правові норми 
фактично сприяють закріплен-

ню правового порядку у відно-
синах між державою, іншими 
державними й недержавними 
структурами та громадянами, 
які контактують з нею та її ор-
ганами в сфері фінансової 
діяльності в процесі мобіліза-
ції, розподілу й використання 
централізованих і децентралі-
зованих грошових фондів.

У дослід жуваній нормі 
учасникам правовідносин при-
писується здійснення певних 
дії, пов’язаних з мобілізацією 
або витратою коштів держави. 
Державна воля виражена кате-
горично саме в фінансово-пра-
вовій нормі, а для учасників 
цих відносин досить чітко вста-
новлені конкретні умови, з яки-
ми пов’язано виникнення фі-
нансових правовідносин [7, 
с. 113]. Так, Бюджетним кодек-
сом України передбачене вико-
ристання коштів бюджету їх 
розпорядниками й одержувача-
ми відповідно до чітко окресле-
ної мети, на яку спрямовуються 
бюджетні видатки. Ця вимога 
виражена в категоричній фор-
мі. Це означає, що в разі неці-
льового використання бюджет-
них коштів, отриманих як суб-
венції, зазначені кошти підля-
гають обов’язковому повернен-
ню до бюджету в порядку, виз-
наченому Кабінетом Міністрів 
України, а відповідні посадові 
особи притягуються до відпові-
дальності згідно з чинним зако-
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нодавством (аж до криміналь-
ного) [3; 2001. – № 37-38. – 
Ст.189]. 

Уповноважуючі фінансово-
правові норми становлять со-
бою правові приписи, які забез-
печують регламентацію актив-
ної поведінки суб’єктів фінан-
сових відносин і наділяють ос-
танніх правом діяти тим чи ін-
шим способом. Ці норми нада-
ють право відповідним органам 
або посадовим особам конкре-
тизувати в певних напрямках ті 
чи інші вимоги держави. У таких 
випадках імперативність фі-
нансово-правової норми поєд-
нується з певними правомож-
ностями, встановленими в су-
ворих межах [7, с. 115]. На від-
міну від зобов’язуючої, уповно-
важуюча фінансово-правова 
норма виражена в диспозитив-
ній формі, однак диспозитив-
ність у цьому випадку суворо 
обмежена певними рамками. 
Так, діюче бюджетне законо-
давство закріплює норму, якщо 
у випадку за результатами мі-
сячного звіту про виконання за-
гального фонду Державного 
бюджету України виявиться, що 
отриманих надходжень недо-
статньо для здійснення бюд-
жетних асигнувань відповідно 
до бюджетних призначень і з 
урахуванням граничного рівня 
дефіциту (профіциту), затвер-
дженого законом про Держав-
ний бюджет, Міністерство фі-

нансів України встановлює 
тимчасове обмеження асигну-
вань загального фонду Держ-
бюджету [3; 2001. – № 37-38. – 
Ст. 189]. Такий порядок назива-
ють «секвестрація», що озна-
чає щомісячне пропорційне 
скорочення видаткової частини 
у разі утворення дефіциту бюд-
жету. Цей механізм є одним зі 
шляхів подолання дефіциту 
бюджету. Однак існують захи-
щені статті бюджетів, тобто 
статті видатків Держбюджету, 
обсяг яких не може змінювати-
ся при проведенні скорочення 
затверджених бюджетних при-
значень. Як правило, вони 
пов’язані з оплатою праці пра-
цівників бюджетних установ, 
нарахувань на заробітну плату, 
з виплатою відсотків за дер-
жавним боргом тощо. Як бачи-
мо, уповноважуюча норма має 
строго обмежувальний харак-
тер застосування.

Забороняючі фінансово-
правові норми – це правові при-
писи, що закріплюють обов’язки 
суб’єктів утримуватися від тих 
чи інших дій при мобілізації, 
розподілі й використанні цент-
ралізованих і децентралізова-
них коштів. Вони містять пряму 
заборону якої-небудь дії (або 
бездіяльності), указують озна-
ки заборонних дій, міри ад-
міністративного чи криміналь-
ного впливу або інші юридичні 
наслідки зд ійснення таких 
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діянь [8, с. 351]. Заборони у фі-
нансовому праві виступають у 
формі певних вимог до повод-
ження зобов’язаних суб’єктів, 
яким вони адресовані і  як і 
зобов’язані їх дотримуватись. 
Загальнообов’язковість забо-
рони у фінансовому праві до-
повнюється її детальною фор-
малізованістю, тобто вона 
одержує формальну визна-
ченість у фінансово-правових 
нормах, забезпечується чітки-
ми межами впливу на поведін-
ку осіб. Забороняючі фінансо-
во-правові норми є не тільки 
передумовами відповідаль-
ності, а й зовнішнім виражен-
ням, оформленням об’єктивних 
заборон у царині фінансової 
діяльності держави. Приміром, 
чинне податкове законодавс-
тво України містить заборону 
на надання індивідуальних по-
даткових пільг. Останні, будучи 
повним або частковим звіль-
ненням від сплати податку, на-
даються фізичним, юридичним 
особам, а також окремим тери-
торіям (вільно економічні зони, 
офшорні зони). Ось чому кожен 
нормативно-правовий акт, який 
регламентує механізм справ-
ляння того чи іншого податку, 
містить перелік пільг що даного 
податку. 

Серед фінансово-право-
вих норм можна вирізнити нор-
ми спеціалізовані, які не є са-
мостійною нормативною осно-

вою для виникнення правовід-
носин [1, с. 241]. Вони приєдну-
ються до регулятивних норм, 
виступаючи їх своєрідним до-
повненням. Назвемо види спе-
ціалізованих норм:

1) закріпні фінансово-пра-
вові норми, спрямовані на за-
кріплення в узагальненому виді 
певних елементів фінансових 
правовідносин. До їх числа, на-
приклад, можна віднести нор-
ми загальної частини податко-
вого права, що розкривають 
основні й додаткові елементи 
правового механізму податку й 
регламентують умови податко-
вої правоздатності й дієздат-
ності;

2) дефінітивні, завданням 
яких є закріплення в узагаль-
неному виді ознак даної право-
вої категорії, певних понять 
(наприклад, «платники подат-
ків», «ставки податку», «піль-
ги», «предмета і одиниці опо-
датковування» тощо);

3) декларативні, які вли-
ваються в зазначену сукупність 
норм і сприяють їх правильно-
му застосуванню (приміром, 
с т.  7  Бюд жетного  кодексу  
України закріплює принципи 
бюджетної системи держави);

4) оперативні, що забез-
печують регулювання фінансо-
вих відносин шляхом зміни 
сфери і строків дії вже існуючих 
юридичних норм (припинення 
їх дії). Наприклад, ст. 22 Закону 



1�92010/108

Питання адміністративного, господарського 
та фінансового права

України «Про податок з доходів 
фізичних осіб» містить поло-
ження про те, що 1 січня 2004 р. 
цей Закон набуває чинності, у 
зв’язку, з чим декрет Кабінету 
Міністрів України від 26 грудня 
1992 р. «Про прибутковий по-
даток із громадян» визнається 
таким, що втратив чинність. 
При цьому для встановлення 
строків календарної дії фінан-
сово-правової норми варто 
враховувати: дату вступу нор-
ми (акта) в дію, початок, зміну, 
припинення й скасування дії 
цієї норми; 

5) коллізійні фінансово-
правові норми регламентують 
вибір між нормами, покликані 
вирішувати колізії, пов’язані з 
особливостями чинного фінан-
сового законодавства.

Залежно від характеру від-
носин, які регулюються норма-
ми права, від специфіки об’єкта 
регламентації прийнято розріз-
няти матеріальні й процесуаль-
ні норми. Матеріальні фінансо-
во-правові норми визначають 
зміст дій щодо правового регу-
лювання фінансових відносин, 
сутність прав, обов’язків і забо-
рон, спрямованих на їх упоряд-
кування, а також виражають 
зміст діяльності як уповнова-
жених, так і зобов’язаних осіб. 
Ці норми визначають склад до-
ходів і напрямок видатків бюд-
жетів, їх розмежування між різ-
ними ланками бюджетної сис-

теми, бюджетний устрій держа-
ви тощо. [3; 2001. – № 37-38. – 
Ст.189].

Процесуальні норми, що 
встановлюють форму реаліза-
ції матеріальних норм, вста-
новлюють порядок, способи й 
методи діяльності в сфері фі-
нансової діяльності шляхом за-
кріплення конкретних організа-
ційно-правових форм реаліза-
ції матеріальних норм. Вони 
регулюють порядок складання, 
розгляду й затвердження Де-
ржбюджету України, звіту про 
його виконання, бюджетні пов-
новаження держави й органів 
місцевого самоврядування. Пе-
реважна більшість цих норм 
регламентує правовідносини, 
що складаються в бюджетному 
процесі. Процесуальні норми 
бюджетного права природно, 
вільно розподіляються насам-
перед по стадіях бюджетного 
процесу [8, с. 311]. Вони за 
своєю природою є процедурни-
ми. М.І. Піскотін підкреслював, 
що, на відміну від норм ма-
теріального права, які самі по 
собі мають на меті вплив на по-
ведінку громадян, посадових 
осіб і державних органів, а та-
кож регулювання відносин між 
ними в різних царинах громад-
ського життя, норми процесу-
альні не мають такої самостій-
ної зовнішньої цілі. На його 
думку, останні встановлюють 
склад учасників тих чи інших 
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правовідносин, порядок прий-
няття рішень, указують види 
необхідних дій та їх обов’язкову 
послідовність, передбачають 
організаційну форму кожної дії 
[8, с. 311].

Виходячи з вищевказано-
го, можемо констатувати, що 
фінансово-правова норма – це 
один з видів соціальних норм. 
Вона регулює суспільні відно-
сини у сфері фінансової діяль-
ності держави шляхом наді-
лення їх учасників формальни-

ми правами й обов’язками, 
здійснення яких забезпечує 
планомірне формування, роз-
поділ і використання централі-
зованих і децентралізованих 
грошових фондів держави. Її 
зміст виявляється в правилах 
поведінки, у суспільних відно-
с и н а х ,  б е з п о с е р е д н ь о 
пов’язаних з фінансовою діяль-
ністю держави. Це одна із спе-
цифічних ознак фінансово-пра-
вової норми, що відрізняє її від 
інших норм права.
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