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чтобы приобретатедь кf!ждого из них внес в кассу предприятия по 

2 рубля и, получив из нее пачку в 5 купонов, распространил их на 

тех же условиях. 

Такая постановка дела даст предприятию покупателей, наплыв 

которых ·будет расти с таким же увеличением, как катящийся с гор, 

лакрытых снегом, снежный ком, обращающийся в своем движении 

в снежную лавину. 

В ре~льтате торговое предприятие будет иметь такой спрос на 

свои товары, что перед ним встанет вопрос о том, в состоянии-ли 

оно будет удовлетворить всех предъявителей спроса. После неболь­

шага числа оборотов "снежной лавины" на роль лакуnателей не хватит 

населения всего земного шара. 

Это-ли не успех торгового дела? 

Не остается·ли только ложалеть предпринимателя, берущегося за 

такое опасное средство, как торговля с естественным для нее ростом 

лавины покупателей? Не грозит-ли ему несостоятельность? 

Но многозначные цифры покупателей и предметов торговли не так 

уже страшны. 

Любой математик в кратчайший срок с формулой геометрическом 

nрогреесии заблаговременно предупредит об оnасности большого числа. 

Есть лишь маленькая неnриятность; математика отметит беспредель­

ность этого числа, а статистика населения укажет на естественные nре­

делы, за которые никак не перестуnить математическому исчислению. 

Хозяйственная nредусмотрительность, однако, не будет удовлетво­

рена. В рядах лакупателей она неизбежно должна будет видеть 

необходимые цифры локуnателей, которым за 2 рубля никак не у дается 
лриобресть товара стоимостью в 12 рублей; не останется тех, кто 

внес бы за них по 10 рублей. Если же это условие не будет выпол­
нено, то несметная масса людей окажется внесшею в кассу nред­

nриятия по 2 рубля, но н е имеющею nрава на 12-ти рублевый товар. 

Создается тогда двоякая возможность. 

Если у них останутся в руках куnоны, за н евыnолиеннем усло­

вия о расnространении их, то предnриятие, не выдав им на этом 

основании товара, само ою1жстся обладателем их 2-х рублевых взносов, 

ломножеиных на очень многозначное число, и на эту удвоенно-мuоrо­

значную сумму обогатится на чужой счет без основания . 

Но торrовое предnриятие быть может согласится великодушно 

на то, чтобы последние держатели купонов ограничились только опла­

тою 2-х рублевой стоимости их без расnространения новой пачки 

куnонов. В том случае эти лица окажутся теми, за чей счет .каждый 
из предшествующих nокупателей товара получил за 2 рубля 12-ти 

рублевый товар, т.-е. получил по 10 рублей. 

Следовательн о, в конце-концов, сделки заключенные на описанных 
условиях, блаtодаря которым и образовалась лавина сделок, обнаружи-
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вают элемент необоснованного обогащения как торгового пред­

nриятия, продающего по такому способу товар, так и всех тех поку­

пателей, которым у далось распространить полученные от предnриятия 

купоны. 

Если, таким образом, лавина сделок есть нормальная цель всякой 

торговли, если эта цель достигается и nри описанном способе коопе­

рированной лавины покупателей, то результат получается, однако, 

не один и тот же. Накопление сделок, приветствуемое в первом 

случае, создает иные последствия во втором. Каковы эти последствия 

кооперирования лавины покупателей и почему nоследствия иные? 

Последствия применения в торговом обороте системы коопериро­

ванной лавины покупателей,- системы, носящей наименование во 

Франции "boule de nelge" (снежный ком), а в Германии - Schпeebal\­

system (система снежного кома), -определяются, как неизбежные, 

путем математического подсчета. Если торговое предприятие, выпустив 

только одну пачку купонов оnисанного содержания , будет выдавать 

за сим по одной nачке nредъявите1tям купонов предшествующей пачки, 

то первоначально скромная· цифра в 5 куnонов, вызовет в самом 

скором времени такое количество их, что населения круnного города 

не хватит для вручения ему вновь выданных купонов. 

Таким образом, математически достоверно, что накопление круга 

nокуnателей очень быстро должно остановиться и вследствие этого 
лредприятие, nустившее в ход такие куnоны, nрекратит удовлетворе­

ние колоссального количества, уnлативших свой взнос за купон, nолу­

чивших за это новую пачку купонов, но фактически, за отсутствием 

необходимых покуnателей, не имеющих возможности продолжать 

расnространение купонов, являющееся условием для получения от 

nредприятия обещанного им товара. Эти несметные массы насе­

ления окажутся уплатившими свои взносы, но не имеющими права 

на товар. 

Эти бесчисленные кандидаты на nриобретение обещанного им 

предприятием товара явятся жертвами, без вины виноватыми и, вместе 

с тем, заранее учтенным при организации такой системы, источником, 

за счет которого получат обогащение и предnриятие, продающее на 

1'аких условиях товар, и те контрагенты, которым удалось сбыть 
купоны. 

Таковы последствия кооnерирования лавины nокупателей . Почему 

же последствия эти должны быть иными, чем nри лавине, не подвер­

rнутой кооперированию? 

Для ответа на этот воnрос надо выяснить правовое положение 

прежде всего контрагентов, кот_орым не удалось распространить полу­

ченных купонов. Их правовое положение даст основание для того, 

чтобы выяснить nоложение остальных участников всей операции: 

контрагентов, nреуспевших в деле, и, наконец, того nредприятия, 

•• 
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lfOCTь в виде обещаtJного всем товара: заnлатив по 2 рубля за каждый 
из 5-ти купонов, он, вместе с ранее уn,11аченными 2 рублями, в общем 
заnлатит 12 рублей и лолучит за это товар, стоящий именно столько же. 

Если бы правовое nоложение приобретателя заключалось а том, 
чтобы он был обязан либо доставить новых покулателей, либо лично 
ол;tатить кулоны, то заградительная оговорка могла бы сласти действи­

тельность всей операции. Но, во-первых. оплата купонов вмссrо рас­

nространения противоречила бы хозяйственным це:лям продавца , в любой 

момент мог бы быть остановлен nриток новых nокуnателей. Во-вторых. 

nри наличности, в условиях соглашения с продавцем заградительной 

оt·оворки вовсе нет алыернативноt·о обязательства; уnлата всей суммы 

целиком составляет лишь факультативную возможность, предоставляе­

мую ему nродавцем; он лишь вnраве nоступить таt<; а, если бы это было 

альтернативное обязательство, то лакупатель был бы обязан совершить 

либо одно действие, .ttибо другое. либо найти новых nокуnателей, 

либо лично уnлатить всю сумму сполна. Но смысл всей оnерации 

состоит лишь n приискании новых. лакулателей и в по.тtучении за их 

счет nрава на льготное, за счет новых nокупателей, nриобретение 
товара. Факультативный же характер заградительной оговорки, не 

обязывая покуnателя к полной оплате товара, оставляет д11я него 

свободу действий и nредоставляет ему nраво, н е nроизnодя nолной 
оплаты, заявить nродавцу о тo,VJ, что, в виду создавшейся для него, 

nокуnателя, невозможности найти новых покуnателей, принятое им на 

себя обязательство должно быть nризнано недейстнительным, а вне­
сенная им ранее сумма в 2 рубля является получевною без надлежа­
щего основnния . 

Таким образом, с11стема кооnерированной лавины лакупателей даже 

и nри за1 радительной огов9рке может создать лишь оnерацию с невоз­

можным для выпол11ения условием, а nотому и являющуюся лишен ­

ною юридической силы с самого начала, т.·е. олерацию юридически 

недействительную. Она недействителы1<1 так же, как и в t<лассическом 

nримере недействителыюго обязательства: обещаю тебе 100 рубJiей, 

если ты достанешь nальцем неба . 

Судебная nрактика Имnерского Суда Германии установила сра3у 

же отрицательное отношение к этой оnерации. В этом смысле надо 

отметить решение от 6-го апреля 1901 года 1) и засим, решение от 
18 апреля 1905 года~). 

Оба решения сближают институт кооперированной лавины с инсти ­

тутом лоrrереи, поддерживая этим точку зрения германского фиска, 

облагавшего данную оnерацию сбором по nравилам, установленным 

для обложения лотерейных документов. Оnределяя nрироду отношений, 

1) Прнведено у А. Sraf111; Jes nl>oules de нeige" Revue trimestrielle de d1oit cl\•il. 
1906, N~ 2 р. 324. 

~) Eпtscl1eiduпgcn des Rclchsgericllts in Zivilsacl1cп В. Х. Н . 1. s. 379. 
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возникающих при сделках кооперированной лавины, Имnерский Суд, 

не без основания, отказывается от анализа конкретных. отношений 

между отдельными участниками операции и стремится охватить при­

роду всей комбинации в целом. И все же, несмотря на это свое стре­

мление, Рейхсrерихт неволь но yr лубляется в анализ одного из главных 
моментов операции, а именно в определение характера деятельности 

клиента, распространяющего купоны и шансов успеха этой деятельности. 

Здесь суд обрати.!J внимание, на то, обстоятельство, •1то выгоды, nолу­

чаемые одним из клиентов от расnространения куnонов, окупаются 

теми потерями, которые несут nоследующие приобретатели. Т~н<им 

образом, по мнению суда, если одно из лиц и производит со своей 

точки зрения оnерацию хозяйственную, то в отношении широкой массы 

лиц, nривлеченных к этим отношениям, распространение купонов 

настолько затруднительно, чго успешное выnолнение договора зависит 

от совершенно неопределимой причинности (Kausalitat) и, следова­

тельно, для них результат сделки зависит от случая. Отсюда, суд 

приходит к тому, весьма сnорному, выводу, что в сделке преобладает 

элемент игры, nозволяющий сблизить опер:щию по данной системе 

с организацией лотереи. 

Вопрос о юридической nрироде и последствиях лавиннон системы 

едедок обсуждался не только германскими цивилистами, но подвергся 

также рассмотрению криминалистов. Тому-ж Имперскому Суду 

nришлось рассматривать воnрос о nрироде сделки не только с точки 

зрения гражданского, но и с точки зрения уголовного nрава. 

В одном лишь 1901 году Имлерсl<ому Суду nришлось четыре раза 

рассматривать уголовные дела такого рода 1 ). В каждом из своих 

оnределений Имnерский Суд, останавливаясь на квалификации деяний 

организаторов лавинfiой системы сопоставлял эту систему со статьей 
286 Германского Уголовного Уложения, карающей устройство, без 

надлежащего разрешения, публичных лотерей. При этом уrоловrrые 

nрисутствия Имnерского Судn также nриходили к выводу, что кооnе­

рированная лавина сделок со;(ержит в себе элементы игры, ибо вопрос 

о nривлечении к nодобной олерации дальнейших участников зависит не 

столько от деятельности расnространителей купонов, сколько от случая. 

Указанная серия решений вызвала живой отклик со стороны кри­

миналистов-теоретиков. В германской литературе немедленно nояви­

лись .nротестыы против этих решений со стороны Г. Штауба !!) и проф. 
Листа :1). Первый построил возражения свои на анализе понятия слу­

чайности, имеющейся в лотерее и nри кооnерированной лавине 

1) Stгars~nat des Reic1Jsgericl1ts, Urtcilev. 14-Feb. 1901, 11 Oct. 1901, 15 Oct. 1901,17 
Oct. 1901.-EпtsciJeidшJ~en dcs Reicltsgericllts in Strafsact1en В. 34 t-1. 1. 

~) Н. StauiJ. Ist das sog. Hydrasystcrn ei11e strafbare Ausspiel11ng. L>e11lscll(: JtJri!'!t'll ­
zeitнng 1901, *- 9. 

3) Prof. Liszf-noд тем же ЭЭГОЛОВКО~I TIIM же. 
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сделоt<, утверждая, что в обоих случаях характер случайности совер­

шенно различен; второй из авторов г луб же nроанализировал воnрос 

н выдвинул на nервый план характеристику деятельности лица, рас­

пространяющего куnоны, указывая на то, что деятельность эта является 

чисто хозяйственной и, что понятие хозяйственной деятельности 

несовместимо с nонятием "игры" и "случая", каковые Имnерский 

Сул. nрименял и nри решении воnроса. 
Несмотря на этот протест, взгляд на лавинную систему nродажи. 

кr1к на разновидность организации публичной дотереи укреnился 

н Германии и приводится до настоящего времени в литературе в каче­

стве руководящего. Так, отмечая отдельные виды куnли-nродажи, 

коммевтарий Штауба к Германскому Торговому Уложению 1) остана­

вливается на этом институте, как на сходном с J<уnлей-продажей, но 

указывает, что эта форма " вообще не является куплей-nродажей, а есть 
лишь устройство публичвой лотереи, подходящее nод действие § 286 
Уголовного ~· ложения" 2). 

Цивилистическая литература Швейцарии строит свой взгляд 113 

кооперативную лавину совершенно аналоги•1но со взг.IJядом Германской 
судебной практики. JОридические nоследствия этой операции она выво­

.в.ит из статей 5 15 и 513 Швейцарского Гражданского Уложения :J) 1). 

Французская судебная nра 1пика по данному вопросу не от.rtИLiается 

тем единодушием и последователыюстыо какой отмечен в Гермаll­

ской nрактике. В самом начале возникновени я этой проблемы на 

пр:штике R. Demoguc r. ) отмечал, что два решения гражданского суда 
по данному волросу сочли nодобные сде.!Jки не действительными, а два 

решения коммсрчес1<ихсудов nризнали действитещ,ность этой операции. 

Характерно из этих решений, оnределение Лильского граждан­

ского трибунала от 15 января 1900 года. Трибунал признал сделку 
по систе~е "снежного комаи недействительной: 1) 1<ак лишенную 

1) ,r..•taul/ .• , Копш1.:пtм 111111 Handel~gc~el7.hнcll В. 11 § 373 Vorbemcrkш1g<:в, Ащщ• r· 

kuнg-55; Анf. J02J . 
~) Имперскиl! Суд о cвoell практ1tкс осудил сделкн по снетеме кооперtlрованноlt 

.1аоины во всех вариантах, указыязя отдельно .Schпeeballeпsystemи, "llydril~ystcm •, 
»Gellasystem", "Rabbatsystem-Multiplex"- в эаuис11М ости от ~етодов воэнаграждешsя. 
пбусловленных распространителю купонов. 

3) Ст. 515 Швеllцарского Гражданского Уложения 11р11э11ает деriствнтс.11ЫIЬIМИ лишь 

такttе требования , вытекающие 11з лотерейных сделок, которые совершснr.l пред1rрият11ями, 

получнвшtiМИ надлежашее разрешение па устроllстоо .1отереn. В случае отсутстоня такого 

разрешения требован11е трактуется как возникшее нз нгры; такие требоваss ня по статье 

:SJ3 того же Уложения с•sитаетсн недеl!ствитсльным. Эrи правила 11меют ЗIJач~иие по 

существу лишь д.1я тех кшsтоtюв, где нет пря•tого запрета совершать сделки по снетеме 

коопернроr~анной лавины -см. далее. 

•) О.~1т, Das OIJiigalioпsrecltt. 1914. 
=•) Donщ;ue. Jurisprнdeпsc francaise: Re\·ue trimestril:llc de droit ci,•H, J!j().J, ~ 2. 
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основания и 2) как противную нравам и публичному порядку 1). Пер­
вый довод суд подкрепил тем, ч ro приобретате.'lь при взносе денег 

ло этой системе платил не в целях приобретения товаров, а для 

того, чтобы приобрести шанс на получение товара по значительно 

сниженной цене. Вместе с тем, такое лицо рисковало потерять свой 

взнос, причем особо характерно то,. что в сдеЛI'е риск распределен 

нер<1Rномерно, ибо продавец его почти не несет, а поt<упатель ри­

скует значительно, ввиду затруднительности распросrранить боль­

шое количество купонов. 

Второе из решений, говорящих о nризнании сделоt..: с истемы 

кооперированной лавины ничтожными, основывалось, главным обра­

зом, на том, что продавец при данной систе~1е может неза1<онно 

обогатить с я на счет покупателя. 

R соотuетстви11 с колебаниями судебной нрактики :штература 
также не дает единообразного ответа на вопрос о природе этой 

сделю·t. В большинстве авторы высказываются против признания ее 
действительной. Но и тут они расходятся в определении мот11nОв 

для такого отрицания сделки. 

В •1астности , R. DL'IIIЩ!II L' н е 1 о г.1ашается с теми осtюuзнинми, по 
которым эти сделки нризн:шы нсдей ствительными приведеннымн 

выше решениями. 

Трудно найти юридическое осноuание,-выскззывает Рене Дсмоr, ··) 
для того, чтобы аннулироватu такую оnерацию. Не убедительны~ 

находит он дооод, ч го продавец товара н.еоснооательно обогатится 

за счет публию1 . Ка ж •tый ковтрагент,-аргументирует он,-хотя бы 

ничего и не nолучил, имел шансы на выгоду. Он находится в таком же 

nоложении, ка 1< и застрахоn:1н11Ыii, бесnолезно nлатившиН nре~шю, 

tсли лом не сгорел. . " 
Нелравильным находит он и тот довод, tJTO договор недеиствн-

те.1е 11 за отсутстоае.м основпют. Нельзя считать, чтобы отсутство­

вало основание из-за того лишь, что кто-либо не nодвергается ника­

кому ущербу nри до1· оворс, а дру1 ая сторона может понести его. 

Правильное соображение nротив благоnриятного отношения к та ­
кой сделке видит Demogue в том, что она содержит некоторы~ злоуnо­

треб.'!ения доверчивостыо людей; n конце р:1ньше иди позже они 

:!аметят, что нельзя приобрести вl·щь дешеоо без того, чтобы за нее 

1) Представляют интерес замечания комментатора это1·о решения, развивающего рас­

еуждеJJJ!Я суда о том, какоь риск сторон: .Легко заметить рис,; nокупателя . Если 11 е 

удастся ему разместить куrюtJ Ы, или же если 11 случае размещения их, те кто нх 

nриобретет откажутся освободить его от обязанноетеА-он nотеряет сумму учиненных 

J!M nлатежеn . llаоборот. нельзя указать какого-либо риска у продавца. Он ни о коем 
случае, не выдаст rooapa, пока не будет внесена в его кассу вся сумwа ЛОIJНостью 

либо обладатсля,щ купонов. либо сам11м r1р110бретатслям• (Заключение аконимное. 

[)a\oz Reнei\ reriodique dc .Jurisprнdanse 1900. 11. CTJ1. 239). 
~) Renr DcniiJ!J'"• Jнrlspr11d:t11se fra11calse . Rе,•ие trlm 190-1, .N! 2 стр. 413-415. 
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ее не заnлатил другой; в конце концов кому-то прийдется потерпетu 

ущерб. Если это не будет лервый контрагент, то второй, либо третий. 

Сделка заключает в себе нечто обидное (lёsif), не в nользе, какую 

извлечет продавец, но в ущербе, которому подвергнутся контрагенты, 
т.-е. многочисленная nублика. 

ECJJИ же торговцы не восстают против такой сделки, то,-говорит 

Dсшоguе-ови прирожденные защитники свободы договора: .,договоры, 

в их г лазах, могут быть недействительными лишь в том случае, коr да 

они nрямо недозволены". 

В дальнейших своих работах тот же автор nодверг ннстнтут "boul~: 

de neige" новоVJу анализу, основанному на оценке этой J<омбин<~ции 

"по ее социальной nолезности " . Делая в результате такого анализа 
вывод отри цательный для nодобных сделок Демоr основывает его на 

несоответствии сделки обычным намерениям сторон· и тем основаниям 
по которым они вступ:.~ют n сл.елt--:у . ~ Boule dc неi~е"- заявляет он­

такая сделка, nри которой .заю11очающиii 11.01 овор совершает, 

nоистине, извращение своей сnособtюсти осту па rь в обнза гель­
стна" J). 

Рассмотрению воnроса о nрироде сделок из кооnерированной ла­

вины посвятил свои работы итальянский цивилист nроф. Срафа i). 
В nоисках причин недеiiствительности сделок "ооперативrюй ла­

вины он отвергает мотивировку как французских, так и немецкнх су­

дебных органов. Особенно наnравляет он свои возраженин nротив 

точки :-~рения германской юрисnруденции. 

Лaвlitra сделок- по толкованию Германсi<ОГО имлерсJ<оr·о суда 

(Рейхсrерихта)--не что иное, l<i.1J< лотерея. Покуnка купона ~CTl 

средство приобресть желятельный nредмет лишь на оnределенныJi 

условиях, осуществимость которых зависит единственно от случая !' 

становится тем более гадзте.'lьной, чем больше развнв<Jется nродаж< 

куnонов. Отсюда вытекает, что nраво nолучитt, предмет соглашеню 

зависит от случая и олерация сводится к игре. 

Против этоt·о Sraifa основате.'lьно возражая что здесь нельзя гоRоритf 
об игр~; nока снежная лаuина может двигаться, движение се заuиси· 

не от случая, от большего или меньшеr·о у.llенья приобретателеt 

занд.маться paзJteщeн.ue-tt купон.ов; когда же дuижение становите: 

нра•<тически невозможным, дело не зависит больше от случая, но ста 

новится не nоддающимся выпо.rшению. 

Срафа возражает против соnоставления данной сделки с .11отерее1с 
указывая совершенно основательно на то, что в nроцессе выnолнени 

сделки кооперированной лавины не в\е зависит исключительно о 

одного случая. Не nризнает он также тоrо мнения, которое с•tитае 

' ) Pro1. l.'t·nr /Jt~magur. Traite dcs oЬI•galion сн geнerale t. 11 р. 725. 
1

) Ап_,р·/11 Sm((it. l.es .bo••lc5 dc нeige.• Re,•ue trlm. 1906, М 2, стр. 31.1. 
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сделку недействительной, как противоречаrцую публичному порядку. 

Эту формулу он находит слишком общей и не отмечаюrцей всех осо­

бенностей сделки. 

И все же Срафа считает, что данная сделка должна быть признана 
в целом противной нравственности. 

Для установления причин этого явления Срафа обращается к изу­

ч~нию юридической природы сделки и анализирует мнение Ахера 

относившего сделку к разряду договора комиссии. 

Срафа отмечает, что в данном случае "комиссионер" (продавец) 

совершенно не заинтересован в том, чтобы его "поручение было 

выполнено комиссионером. Более того он nолучает выгоду от того 

что первоначальный лакупатель своих куnонов не распространит r 

ибо тем менее ему прийдется выдавать товара. Взамен этой точки 

зрения Срафа выдвигает мысль о том, что операция представляет 

собой обязательство заключенное под условием. При реализации обя­
зательства не все из последующих участников могут это условие 

выnолнить, ибо по истечении известного времени задача nодыскания 

приобретателей купонов становится соверше 11но невыпоышмой. С мо­
\1ента такой приостановки дальнейшего те •1 ения лавины все лакупа­

гели не лолучившие еще удовлетворе11ие теряют известные суммы. 

{ак раз за счет этих не лолучивш11х удовлетворения покупателей, 

1родавец выдает обуслов.'!енное исполнение тем из приобретателей, 

< оторые успели свои купоны расnространить. Таким образом одна 

~асть лакупателей доставит продавцу деньги для того, чтобы у довлет­

юрить другую часть, сами же они внесут свои IV!носы и не получат 

}Стречного удовлетворения. 

Такое nоложение вещей делает, по мнению Срафы, данную комби­

Jацию сделок nротивной добрым нравам и как следствие зтоr·о и не­

~ействительной. Такая недействительность лолучается именно при 

>ассмотрении сделки во всем ее объеме. Именно nотому, что проти­

юлравность ее скрыта в ее целом, те авторы, которые рассматривали 

:аждую сделку из этой комбинации в отдельности (напр. nроф. Валь) 

1риходили к выводу о том, что ничето nротивозаконного в ней не за­

:лючается. 

Все же отрицательное отношение французской литературы к дан­

юй сделке не является всеобщим и абсолютным. Так, nрофессор Валь 
•казывает, что в сделках заключаемых в данной комбинации нет ничего 

te дозволенного. Он отмечает, что ряд судов, nравда nризнал nо­

.обный договор nротиворечащим общественному nорядку и торговым 

равам, в виду того, что он, зачастую является обманом для мало­

•ассудительных локуnателей; не опровергая этих утверждений no су­
J.еству лроф. Ва.'!ь все же считает воnрос о действительности дан­

ай операции сnорным 1). 
-

1) Prof . . 1/but ~f"ahl: Precis de droit commercial. 1922, стр. 402-403. 
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При таких колебаниях теории и nрактики в 1925 году стал во-­

прос об урегулировании дела в законодательном nорядке. Во фран­

цузский nарламент было внесено два предл.:>жения, восnретить nродажуr 

по системе boule de neige, nодведя эти операции под действия ст. 405 
Уголовного Кодекса, карающей мошеничество. В предложениях от-, 

мечалея вредный, спекулятивный характер сделок, в коих спекуляция 

основана на том, что людям внушаются надежды овладеть nредметом 

высокой стоимости за более низкую цену. nричем большее число 

приобретателей билетов наверное не, сможет разместить купонов 

своей книжки и потеряет поэтому их стоимость•). 

Как мы видели теоретическая мысль и судебная практика не 

установили твердого отношения к кооперированной лавине сделок 

и вэгляд на этот институт различен в ряде стран . 

Также обстоит вопрос и с законодательным регулированием инсти­

тута. Еще в 1899 году на nуть заnрещения подобных сделок стали 
отдельные кантоны Швейцарии, из коих первый Бернский подробно 

формулировал это запрещение. Свое nостановление исnолнительный 
совет кантона мотивировал тем, что данная система продажи nред­

ставляет собой способ недобросовестной эксnлоатации публики и но­

сит все черты обмана. При этом совет отметил, что организация 

таt<Ой системы продажи является обходом закона о лотереях, которым 

J(анная система аналогична. Постановление кантонального совета nc 
этому nоводу было обжаловано в федеральный совет, однакс 

последний подтвердил изданные кантонами заnрещения. При этом фе· 

деральный совет, стал также на точt<у зрения наличия в этой J<амби 

нации эдемента обмана, связанного с тем, что условие no распростра 
нению купонов в известный момент не может быть исnолнено.2) 

На nуть законодательного заnрещения операции стала в последне• 

время Австрия. Закон о недобросовестной конкуренции, изданны1 

26 сентября 1923 года содержит в§ 27 nрямое за прещение "заключат 
в хозяйственном обороте сделки по, так называемой, системе снеж 

нога ком:~". Сделки этоt·о родя, t<ак между торгующим и его клиен 

тами, так и между последнимн и третьими лицами закон считает недеУ. 

ствителы1ыми. Он карает совершение подобных сделок, а такж 
рассылку извещений и циркуляров, приглашающих к заключени1 

таковых. 

Ряд любопытных деталей обнаруживает то место, J<аторое заю 

мает в общем законе приведенноР. nоложение. О11о nомещается пс 

общим заголовком и в ближайшем соседстве со статьей , говорящЕ 
о запрещении устраиnать всякого рода сбыт товаров, связанны 

с розыгрышем или распределением их в зависимости от случая. Этог 

1) Re,·uc trimeslriefle de droit civil 1925 М 1. Noles parlamant~ires. 
:!) ('/и 11evard. Traite de la coпcurrensc deloyale еп maliere induslricfle c t commcrcia 

1914. t Il стр. 736. 



 
 


