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Як відомо, основне завдання будь-якої політичної 
сили полягає у залученні на свій бік виборців, приходу 
до влади та реалізації певних політичних цілей. Це за-
вдання реалізується, насамперед, за допомогою полі-
тичної комунікації, яка відбувається у засобах масової ін-
формації у вигляді дискусій, дебатів, інтерв'ю тощо. 

Політичне інтерв'ю є однією з форм конкретного го-
воріння, у ході якого політик частково усвідомлено, част-
ково неусвідомлено використовує певні тактики у ході 
реалізації комунікативної стратегії, розробленої ним са-
мим або його іміджмейкерами. Ці тактики, як правило, 
застосовуються в тому числі для вираження політиком-
реагентом своєї згоди або незгоди з позицією інтерв'юе-
ра, а також для приховування власної позиції шляхом 
ухилення від прямої відповіді на поставлене адресантом 
запитання. В останньому випадку реагент-політик від-
мовляється від надання інформації в необхідному для ін-
терв'юера обсязі, ухиляється від дискусії на певну тему, 
від коментування дій своєї політичної сили тощо. Хоча 
такі дії одного з комунікантів і породжують певний ін-
тенціональний конфлікт між ними, взаємна зацікавле-
ність у проведенні інтерв'ю забезпечує його продов-
ження. 

Об'єктом нашого дослідження є мовленнєва пове-
дінка політиків (іноземних, зокрема німецьких), у якій 
відбиваються характер політика, його інтелектуальні 
здібності, особливості психіки, прихильність до певних 
моральних цінностей. 

Дослідження прийомів мовленнєвої реалізації такти-
ки ухилення від прямої відповіді на запитання обумов-
лено інтересом до мовних одиниць, які дозволяють іден-
тифікувати особистісні, індивідуальні й соціальні риси 
людини на основі її мовлення. Предметом нашого дослі-
дження є певні репліки-реакції політика, у яких відбиті 
вербальні реакції адресата (невербальні реакції, на жаль, 
не знаходять свого відбиття в жанрі журнального полі-
тичного інтерв'ю) із застосуванням мовленнєвих прийо-
мів у рамках тактики ухилення від прямої відповіді на 
запитання. Ця тактика застосовується в ході реалізації 
комунікативної стратегії реагування на поставлене інтер-
в'юером запитання. Дослідження позначеної вище мов-
леннєвої тактики було проведене на базі текстів інтерв'ю 
з іноземними політичними діячами, опублікованих в 
журналі 'Т)ег 5ріе§еГ у період з 2008 по 2012 рік. 

Тексти інтерв'ю свідчать про те, що інтенція інтер-
в'юера може полягати як у збереженні позитивного імі-
джу політика, так і в його руйнуванні. Ціль адресата-по-
літика завжди полягає в збереженні свого позитивного 
іміджу. Цілі комунікантів можуть бути виражені мовлен-
нєвими засобами прямо, непрямо або приховано, в за-
лежності від їхніх комунікативних стратегій. Ціль інтер-
в'юера часто полягає у спробі своїми запитаннями до-
могтися змін у поведінці або ментальному стані адресата, 
провокуючи його, "заганяючи у глухий кут" каверзними 
або, принаймні, незручними для останнього запитан-
нями. 

У ході політичного інтерв'ю комуніканти безумовно 
зацікавлені в досягненні успіху. Необхідною умовою 
цього є дотримання "принципів кооперації"" і "принципів 
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увічливості" (Г.П. Грайс і Дж. Ліч). Однак комун і канти 
не завжди дотримуються цих принципів. Інтерв'юер, 
ставлячи політикові каверзні й провокаційні "запитання, 
порушує принцип увічливості. Політик-реагент, застосо-
вуючи тактику ухилення від прямої відповіді, порушує 
принципи кооперації чи ввічливості, напр.: 

8ріе§е1: ... Оег СОІІ Іа§ іштег сііе НаизігаиепеЬе а т 
Неггеп, ] е т киттег і зіе зісЬ УОГ аііеш и т Ьеги&Ші§е 
МіШег... РеЬк (Іег Копзегуаііуеп сііе ОигсЬзсЬ1а§зкгаЙ? 

Уоікег Воиіїіег: 8іорр! \¥іе к о т т е п 8іе аиї* сііе Ісіее, 
сіазз сііе Ііпіоп і т т е г Гйг сііе НаизігаиепеЬе \уаг? ("Оег 
8ріе§еГ№45, 7.11.11, с. ЗО) 

Кореспондент у досить провокаційній формі дорікає 
представникові ХДС у непослідовності позиції його 
політичної сили щодо матерів, які працюють, а також у 
відсутності у неї певної політичної волі для реалізації 
певних планів. Адресант порушує при цьому максими 
такту, великодушності, симпатії. Реагент, у свою чергу, 
порушує принцип увічливості, реагуючи досить емоцій-
но, та принцип кооперації, ухиляючись від відповіді на 
поставлене запитання через своє зустрічне запитання. 

Така комунікативно-прагматична ситуація часто 
спостерігається в жанрі політичного інтерв'ю. Вона міс-
тить у собі небезпеку дострокового припинення комуні-
кації через недотепну мовленнєву поведінку інтерв'юера 
або небажання реагента терпіти провокації першого. 
Успішне або неуспішне протікання інтерв'ю пов'язане з 
тим, що репліки адресанта й адресата, як відомо, харак-
теризуються наявністю між ними особливих відносин, 
які називають "ілокутивним примусом": одна репліка 
(ініщальна й ілокутивно незалежна) ілокутивно викликає 
появу відповідної (репліки-реакції, ілокутивно залежної). 
Ініціальні репліки являють собою, як правило, прямі й 
непрямі директивні мовленнєві акти, спрямовані на 
спонукання адресата до виконання мовленнєвої дії - на-
дання необхідної адресантові інформації, наприклад: 

8ріе§еІ: Уог РикизЬіта Ьіев ез іп сіег СИИ, еіп 
зсЬпеІІег Аїотаиззііе§ тігсіе іп ОеиІзсЬІапсІ еіпе 8ігот-
Ійске геібеп, аізо сііе Уегзог§ип§ §еШжіеп. 

[Ші§еп: ІсЬ ЬаЬе сіаз піе £еза§1. ("Оег 8ріе§е1", № 14, 
4.04.11, с. 29) 

Репрезентатив в ініціальній репліці служить не-
прямим спонуканням адресата прокоментувати вислов-
лення адресанта. 

Тактика ухилення від відповіді на поставлене запи-
тання припускає використання політиком-реагентом 
прийомів прямого або непрямого ухилення від відповіді. 
Прийом прямого ухилення від відповіді полягає у зі-
знанні адресата у власній некомпетентності й прямій від-
мові від коментування факту, ситуації, позиції тощо. 
Прийом непрямого ухилення від відповіді являє собою 
приховану відмову адресата в наданні необхідної інфор-
мації, тобто без експлікації свого небажання або відсут-
ності можливості надання запитуваної інформації. У цьо-
му випадку прихована відмова від відповіді аргументу-
ється посиланням на обмаль часу (ситуація ще не визна-
чилась до кінця), відсутністю умов для одержання одно-
значної відповіді та супроводжується проханням або за-
кликом звернутися до більш надійних джерел інформації. 

Звернемося до аналізу перерахованих прийомів. 
1. Зізнання у власній некомпетентності: реагент-по-

літик не може дати відповідь на поставлене інтерв'юером 
запитання, тому що не має необхідної інформації, та 
прямо заявляє про свою некомпетентність, наприклад: 

8ріе§е1: \Уо11еп Зіе сіатії за§еп, сіазз т а п аіз Ріпап-
гтіпізіег іш 2еі1а1іег §1оЬа1ег Каріїаїтагкіе сіеп МепзсЬеп 
пісЬї теЬг сііе У/аЬгЬеії за§еп сІагГ? 

Іипскег: ІсЬ ЬаЬе аиГ ІЬге Рга§е кеіпе 5сЬ1йззе1Геі1;і§е 
АППУОГЇ, Меіп Наирїаи§ептегк із* сіагаиГ £егісЬі:е1, сііе 
МепзсЬеп УОГ ИасЬіеіІеп ш Ье\уаЬгеп... 

("Оег 8ріе§е1", № 21, 23.5.11, с. 64). 

На пряме запитання адресанта про неможливість для 
політиків високого рангу надавати населенню правдиву 
інформацію про стновище на фінансових ринках Ж.К. Юн-
кер заявляє про свою некомпетентність і ухиляється від 
відповіді посиланням на те, що його завдання полягає не 
в інформуванні людей, а захисті їх від негараздів. 

2. Пряма відмова від коментування: реагент-політик 
відмовляється від відповіді на поставлене запитання: 

8ріе§еІ: ЯоЬегї Саіез, іЬг КасЬіоІ^ег іш Уегїеіс1і§ип§5-
тіпізіегіиш, Ьаї §еза§1, ЬіЬуеп зеі §аг пісЬї УОШ уііаіеп 
Іпіегеззе Гйг сііе ІІ8А. 

Кит§ГеИ: ІсЬ т і ї сіаз пісЬї коттепїіегеп. ("Оег 
8р іе§е ї \№ 14, 10.10.2011, с. 86) 

Адресант-інтерв'юер цитує висловлення нинішнього 
міністра оборони США про те, що Лівія не є для США 
зоною життєво важливих інтересів. Адресат (колишній 
міністр оборони США) відмовляє адресантові в одер-
жанні відповіді на прогнозоване ним у цей момент запи-
тання про його (Рамсфельда) бачення ситуації в Лівії, 
забігаючи наперед і перериваючи тим самим свого спів-
розмовника. 

Можливим є також використання й певною мірою 
модифікованого прийому ухилення від прямої відповіді, 
наприклад: 

8ріе§е1: 8ісЬ іпЬаШісЬ аЬги^гепгеп зсЬІіеб! пісЬї аиз, 
поіідіїз ткеіпапсіег ги коаііегеп? 

8іеіпЬгйск: ІсЬ \УЄГС1Є т і г сііезе Рга§е пісЬї аиШгап§еп 
Іаззеп. ІсЬ \УЄІВ пісЬї, \УІЄ Оіе Ьіпке іп 10,15 ІаЬгеп аиГ-
§е5Іе1Ь І5І... ("Оег 8ріе§еГ, № 6, 2.02.08, с. 26) 

Інтерв'юер запитує федерального міністра фінансів 
Пеера Штейнбрюкка про можливість змушеної коаліції 
його політичної сили з політичними опонентами, незва-
жаючи на розбіжності в політичних поглядах. Адресант 
не тільки прямо відмовляється від відповіді на поставле-
не запитання, але й мотивує свою відмову неможливістю 
передбачати розвиток ситуації протягом 10-15 років. 

Висловлення політиків варто розглядати як сигнали 
зміни теми інтерв'ю, які приховують небезпеку комуніка-
тивної невдачі адресанта в тому випадку, якщо він буде 
наполягати на одержанні відповіді на поставлене ним за-
питання. Часто простежується прийом ухилення від відпо-
віді на поставлене запитання через експресив, наприклад: 

8ріе§еІ: АЬег еіпе £ете іпзате еигораізсЬе АиВепроІі-
іік кбппеп 8іе зісЬег аисЬ пісЬї УОГЗІЄІІЄП? ... 

Кит§ГеІсі: Сой Ьеи^аЬге, сіазз ІсЬ тісЬ Ьіег гиг 2їд-
кішії Еигораз аиВеге! (№ 14, 7.11.2011, с. 87) 

На запитання кореспондента, адресоване колишньо-
му міністрові оборони США Рамсфельду, про неможли-
вість уявити собі спільну європейську зовнішню політи-
ку, сам політик реагує емоційною відмовою давати будь-
який коментар: "Упаси мене Боже висловлюватися про 
майбутнє Європи". 

3. Непряме ухилення від відповіді на запитання через 
посилання на обмаль часу. Ухилення від відповіді в реп-
ліці-реакції присутнє в ній імпліцитно, як елемент змісту, 
який відповідає умовам або обставинам комунікації. Роз-
виток ситуації, її можливі наслідки чи результати немож-
ливо оцінити через обмаль часу, що унеможливлює на-
дання адресатом повної та правдивої інформації, необ-
хідної адресантові, наприклад: 

8ріе§еІ: АЬег сііе Щ-Виг§ег \УО11ЄП £епаи сіаз егГаЬгеп. 
Іп Меіпип£5итїга£еп геі§еп зіе зісЬ \УЄПІ§ Ье§еІ5ІеП УОП 
сіег ЬіЬуеп-Іпуазіоп. ОЬата Ьаі сІез\уе£еп сііе ЕіпзаІгІеіШп^ 
зсЬоп ап сііе КАТО аЬ§е§еЬеп. Капп сііе АНіапг сіаз ІіЬег-
ЬаирҐ? 

КитзГеїсІ: Баз \уегсіеп \УІГ зеЬеп. (№ 45, 7.11.2011, 
с. 87) 

Кореспондент говорить про непопулярність серед 
американців ідеї вторгнення військ США в Лівію та роз-
глядає цей факт як причину того, що президент Обама 
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дистанціювався від цієї операції, передавши функції ке-
рівництва генералам НАТО. На його запитання про те, чи 
може блок НАТО діяти без США, колишній міністр обо-
рони Рамсфельд закликає стежити* за подальшим роз-
витком ситуації. 

4. Ухилення від відповіді через вказівку на складність 
ситуації. Цей прийом містить також приховане ухилення 
від відповіді, наприклад: 

К: Штб ігп Рагіашепі іп Васіеп-\¥игиетЬег£ іп 2и-
кипй еіп РгазісІепі: уогзіїгеп, сієш сіег 8іааІз§егісЬі5ЬоГ §е-
гасіе еіпеп Уегікззип^зЬгисЬ ЬезсЬеіпі§1 Ьаі? 

8сНшісі: Оіе Ьапсіезуегіаззип^: зіеЬг Іеісіег пісЬї УОГ, 
сіазз т а п сіеп Ьапска^зргазісіетеп іп зо е іпет Раїї еіпГасН 
аЬ\уаЬ1еп капп (№ 4, 10.04.2011, с. 18) 

Інтерв'юер задає ПОЛІТИКУ питання про те, чи може 
голова парламенту залишатися на своїй посаді, якщо вер-
ховний суд висунув проти нього обвинувачення у пору-
шенні конституції. Шмід (міністр фінансів землі Баден-
Вюрттемберг) констатує тільки той факт, що конституція 
федеральної землі не припускає простої процедури знят-
тя з посади голови парламенту. 

5. Ухилення від відповіді через посилання на більш 
компетентне джерело інформації. Адресат приховано 
відмовляється надати необхідну адресантові інформацію, 
закликаючи інтерв'юера звернутися до більш компетент-
ного в цьому питанні джерела інформації. 

Репліки-реакції часто являють собою непрямі дирек-
тивні акти: реагент-політик спонукує інтерв'юера звер-
нутися до більш компетентного в даному питанні дже-
рела інформації, але робить це в завуальованій формі, до-
тримуючись максимальної ввічливості, наприклад: 

8ріе§еІ: О Ь а т а уегзргісЬі, кеіпе 8о1сіаІеп іп сіаз Ьапсі 
ги зепсіеп ипсі сіеп Еіпзаїх кигг т Ьаііеп. Ізі сіаз геаІізІізсЬ? 

КитзГеІс): Б а з коппеп АиВепзІеЬепсЗе каиш Ьеиг-
іеііеп. ('Т)ег 8ріе§еГ, № 45, 7.11.2011, с. 87) 

На запитання про те, наскільки реалістична обіцянка 
президента Обами не посилати в Лівію війська США, 
колишній міністр оборони США дипломатично натякає: 
особи, які перебувають за межами активної політики, не 
можуть оцінювати реалістичність заяв президента через 
свою непоінформованість. У висловленні Рамсфельда 
звучить непрямий директив, звернений до інтерв'юера: 
"Запитайте кого-небудь із найближчого оточення 
президента!" 

6. Ігнорування запитання інтерв'юера. У репліках-
реакціях адресат ухиляється від відповіді, намагаючись 
спрямувати інтерв'ю в інше русло або змінити тему, реа-
лізуючи свої певні задуми, наприклад: 

8ріе§е1: Шіе зоП сіаз Ьапсі т і ї сііезег Ьазі ]е \УІЄСІЄГ аиГ 
£гйпеп /л¥еі§ к о т т е п ? 

Іипскег: Оіе 118А осіег Іарап ЬаЬеп аисЬ еіпеп ЬоЬеп 
8сЬи1с1еп5Іап(1, ипсі піетапсі \УІІГС1Є ЬеЬаирІеп, сіазз діезе 
Ьапсіег ріеііе зіпсі. ("Оег 8ріе§еГ, № 21, 23.5.11, с. 64) 

Кореспондент задає міністрові фінансів СС питання 
про те, чи зможе Греція коли-небудь у майбутньому до-
могтися процвітання, прийнявши пакет заходів, спря-
мованих на урізання державних видатків, і поринаючи в 
страшну боргову яму. Відповідь Ж.К. Юнкера звучить 
так: країни з високим рівнем внутрішнього боргу (США і 
Японія) не є країнами-банкрутами. Репрезентатив міс-
тить такий прихований зміст: Греція є країною-банкру-
том, тепер все залежить від неї самої, чи буде вона коли-
небудь у змозі забезпечити добробут для свого народу, 
маючи величезний зовнішній борг. Прийом "ігнорування 
запитання" полягає тут у продукуванні ухильної відпо-
віді, яка не є ухиленням від теми, але сприймається як 
цуже завуальована відповідь, яка вимагає необхідних 
фонових знань від інтерв'юера для розуміння її змісту. 

Ухилення від відповіді на запитання може мати 
зільш емоційний характер, наприклад: 

8ріе§е1: НаЬеп 8іе аисЬ пісЬї к о т т е п зеЬеп, сіазз сііе 
аиіогііагеп НеггзсЬег сіег Ке§іоп \уе£§еїе§і \УЄГСІЄП кбппїеп? 

СгоВтиЛі 8сЬеісЬ На§§ип: АсЬ, сііе АгаЬізсЬе Ьі§а 
ипсі сіег зо^епаппіе АгаЬізске РгйЬ1іп§. Оіе Ьі§а із* теіпег 
Меіпип§ пасЬ ІіеГ §езракеп... ("Оег 8ріе§еГ, № 45, 
7.11.2011,с. 115) 

Кореспондент ставить перед вищим релігійним са-
новником Сирії, Великим муфтієм шейхом Хассуном, 
питання про те, чи не бачив він наближення тих подій, 
які зруйнували авторитарні режими регіону. Шейх Хас-
сун ухиляється у своїй відповіді від теми, виражаючи 
свій скепсис з приводу революційності останніх подій на 
Близькому Сході й позиції Ліги арабських країн. 

Ігнорування запитання шляхом узагальненої, ухиль-
ної відповіді можна спостерігати в наступному відрізку 
інтерв'ю: 

8ріе§еІ: РгазісІепі ОЬата ізі УОГ киггет сіигсЬ 8ікіа-
тег іка §егеізі, аЬег ег ізі пісЬї пасЬ КоїитЬіеп ^ е к о т т е п . 
Зіпсі Зіе епІІаизсЬҐ? 

8ап*о§: Оиіе Ргеипсіе тиззеп еіпапсіег пісЬї іесіеп Тщ 
ЬезисЬеп ("Оег 8ріе£е1", № 14, 2011, с. 96-97). 

У даному прикладі інтерв'юер питає президента Ко-
лумбії Сантоса про те, чи розчарований він тим фактом, 
що президент США Обама під час свого вояжу по краї-
нах Південної Америки не відвідав Колумбію. Ухилення 
від відповіді на запитання здійснюється прийомом уза-
гальнення: "Добрі друзі не повинні відвідувати один 
одного щодня". Таке твердження дозволяє припустити 
наступне: президент Колумбії, як видно, розчарований, 
але не може відкрито зізнатися в цьому. З іншого боку, 
Сантос не може також відповісти негативно, оскільки 
прагне зберегти своє обличчя політика. 

Ухилення від прямої відповіді на запитання може 
бути завуальоване як нібито пряма відповідь на запи-
тання, яка може бути інтерпретована адресантом на свій 
розсуд, наприклад: 

8ріе§е1: Коппеп 8іе іп ]есІеп \¥іпке1 ІЬгез Ьапсіез 
ГаЬгеп, оЬпе игп іНг ЬеЬеп ГіігсЬіеп ги тиззеп? 

8ап*оз: Оег £гбВіе Теіі сіез Ьапсіез ізі зісЬег ("Оег 
8ріе§е1", № 14, 2011, с. 96-97) 

Кореспондент запитує президента Колумбії, чи може 
він відвідати будь-який куточок своєї країни без побою-
вань за власне життя. Сантос відповідає: "Більша частина 
країни безпечна". Даний репрезентатив містить в імплі-
циті: "Я можу почувати себе безпечно не в усіх регіонах, 
але в більшості". Тобто: "Я не можу відправитися в будь-
який кінець країни без побоювань за власне життя". 

Прийом ігнорування запитання може полягати у по-
становці зустрічногоза питання, наприклад: 

К.: Негг 8іеіпЬгиск, сіег уег§ап§епе 8оппіа§ Ьаі 7ЛУЄІ 
Уегііегег Ьегуог§еЬгасЬі: Коїапсі КосЬ ипсі \¥о!Г§ап§ Шіі-
пег. 8іпсі 8іе сіег сігіие? 

8іеіпЬгйск: К о ш т і с і і е Ьііапеі, сіазз сііе 8РО пасЬ 
ііпкз гйскі ипсі сііе 8іеіптеіегз ипсі 8іеіпЬгискз аііе і т АЬ-
у/іпсі зіпсі? Ногеп 8іе аиЛ (№ 6, 2.02.08, с. 26) 

Кореспондент запитує політика, щоправда, не дуже 
коректно, чи належить він, Штейнбрюкк, до числа двох 
своїх колег, які програли. Це запитання викликає у полі-
тика сильну емоційну реакцію роздратування, здивуван-
ня або обурення у вигляді зустрічного запитання, що є 
риторичним, тому що намір реагента не полягає в одер-
жанні відповіді на запитання, а у вираженні свого обу-
рення безцеремонністю адресанта. 

Отримані нами статистичні дані дозволяють зробити 
висновки про те, що певні згадані вище політики 
(Штейнбрюкк, Штольтенберг) використовують мовлен-
нєву тактику ухилення досить мало у порівнянні з ін-
шими, відповідно дві репліки з ухиленням на 29 реплік-
реакцій одного інтерв'ю у Штейнбрюкка, та дві - на 35 у 
Штольтенберга. Рамсфельд хоча й ухиляється іноді від 
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ндповіді (три репліки з прямим ухиленням від відповіді з 
9), але робить це відкрито, використовуючи прийоми 
ірямого ухилення. Сантос ухиляється від відповіді на 
юставлене питання найчастіше і вживає при цьому 
ірийоми непрямого ухилення, зокрема ігнорування пи-
ання. Така статистика дозволяє зробити певні висновки 
іро те, що, наприклад, Штейнбрюкк і Штольтенберг є 
ідкритими типами осіб, які не приховують своїх думок, 
иші (Рамсфельд) є дуже впевненими у собі або дуже 
бережними й закритими (Сантос, Хассун). У останніх 
вох репліки з ухиленням від відповіді становлять одну 
'яту від загальної кількості реплік одного інтерв'ю. Але 
і дані є попередніми та не дозволяють створити оста-
очні і об'єктивні психологічні, або психологічно-лігвіс-
ичні портрети політиків. Вживання політиками мовлен-
євої тактики ухилення від відповіді на запитання інтер-
'юера (як і інших тактик) може бути лише допоміжним 
ісобом складання психологічно-лінгвістичних портретів 
олітиків. Це можна здійснити лише шляхом довгостро-
звих спостережень за поведінкою політиків, їхніми 
-шнками та висловленнями шляхом вивчення значного 
5сягу матеріалу. 
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ПОЛІТИЧНИЙ СТАТУС УКРАЇНСЬКОЇ/РУСЬКОЇ 
МОВИ НА СУЧАСНІЙ ТЕРИТОРІЇ ЗАКАРПАТТЯ 
У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XX СТОЛІТТЯ 
(1901-1946 рр.) 

Черничко Степан 

За відомим анекдотом, колишній за 
дідусь був за час свого життя громадянином , 
держав, хоча жодного разу не залишав свого 
села. Закономірно, що такі зміни держав з 
нувалися зі зміною мовної політики, державної 

Мета статті - коротко описати статус у~ 
мови на сучасній території Закарпаття у першім 
XX ст. 

Мовна політика 
Політика є свідомою та планованою діяльністю 

дь-якої держави, партії чи організації заради досяг-
ння певних суспільних, економічних та інших цілей. 
;ржавна політика стосується майже всіх сфер су-
ільства. Держави, як правило, розвивають політичну 
ЇЛЬНІСТЬ і щодо мов, які функціонують на їхніх те-
торіях. Це і є мовна політика [9]. Мовна політика ви-
ачає, який юридичний статус повинні мати певні мови, 
одо соціальної значущості виділяють три типи мов: 

державна мова (офіційна мова певної держави, яка є 
мовою законодавства, постанов, державного та адмі-
ністративного діловодства, публічної діяльності); 
офіційна мова (мова, використання якої в офіційному 
житті дозволяється або визначається законами; дер-
жавна мова має статус офіційної, однак не всі офіцій-
ні мови є державними); 
мова національної меншини, або міноритарна мова 
(мова громадян певної держави, які стосовно до всьо-
го населення з демографічної та/або політичної, мов-
ної точок зору створюють меншість) [3, с. 629]. 
Мовна політика має особливу роль в багатомовних 

іїнах. Адміністративно-територіальна одиниця, яка 
тодні відома як Закарпатська область України, є ба-
омовним регіоном. Територію сучасного Закарпаття у 

столітті поділяли між собою декілька держав 
блиця 1), кожна з яких проводила свою мовну 
іітику. 

Таблиця 1 
Державно-адміністративні показники сучасної 

ржавна 
и належ-
ність 

Період Назва регіону Статус 
регіону 

встро-
чзрська 
шархія 

1867-1918 

Унг, Берег, 
Угоча, 
Марамарош 

Не має окре-
мого адмі-
ністративного 

встро-
чзрська 
шархія 

комітати статусу. 

Мовне законодавство на сучасній 
Закарпаття 

В Австро-Угорщині статус національностей 
регулював закон "Про національності" 
1868 р., згідно з яким мовою парламенту та 
установ була угорська, однак закони також ЇШ 
видавати і мовами інших національностей. У 
селах мовою діловодства була найбільш по 
Принцип закону був наступний: "Згідно з 
женнями конституції, всі громадяни Угор 
рюють єдину націю, нероздільну угорську 
ноправними членами якої є всі громадяни 
належать до будь-яких національностей" [8. с. 
був ліберальним щодо надання громадянам рг 

незалежно від етнічної належності. Закон 
надавалося необмежене право користуватися 
мовою з місцевими органами влади, в судоч 
церкві [2, с. 154]. Українська мова не згадується 
але всі закони поширювалися і на русинську 
мову [4]. 

Правові відносини національних меншин > 
ваччині регулював конституційний лист на 
Жерменського мирного договору. Згідно з §3 
Підкарпатська Русь є "неподільною часткнаиГ 
яка "набуде найширшої автономії, сумісної з 
республіки". Парламент автономної адмії 
територіальної одиниці має право ухвалю 
рішення у мовній, освітній, релігійній справах 
місцевого самоврядування. Конституція 1920 
дала обіцянку на створення автономії для 
однак до 22.11.1938 р. не здійснила її [5, с. 649]. 

Мовні права регулював закон про мови, 
складовою частиною конституції. Згідно з §1 
та офіційною мовою республіки є "чехосло~ 
Стосовно Підкарпатської Русі §6 гласить, що 
рення у майбутньому автономії в цьому 
потрібно користуватися законом про мови. 
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