
у висококваніфікованих фахівцях соціокультурної сфери ХДАК відкрила навчал 
сультаніііннй nункт у м. Сімферонолі, на базі якого в nеріод з 2000 ло 2003 рр. 
мешканці Криму - мали можливість здобуваш в11щу освіту без відриву від 
за сnеціальністю «документо"Jнаt!ство та інформаційна діяльність». Створення 
фсдр, зокрема: інформаційних технологій, документно-інформаційних систем, 
ства і пам'яткознавства, менеджменту соціокультурної діяльності, соціальної """"'''nr.:• 
естрадного співу, майстерності ш,-тора, телебачення та ін., дозволилоХДАК 
рішувати нитання подальшого вдосконалення якості навчально-виховного процесу. 
щпися в освітянському nросторі України як провідному навчально-науковому центру 
кумситно-інформаційної та культурологічно-мистецької освіти. 
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ганізус конференції та семінари, присвячені актуальним nроблемам дослідницької й 
кладацької діяльності університетів. Чимало матеріалів цих форумів (зокрема 2004, 
2008 рр.) висвітлюють роль університетів у нинішню добу суспільства знань. І-Іvнv•<>щІІІ 
(П. Скотт, У. Еко, У. ФеЛ1~ А. Барблан та ін.) відзначають Ілобальну тенденцію 
суттєве зростання кількості «інформованих громадян» та питомої ваги знань 
ринковій економіці. Знання стали необхідною nередумовою економі<tного і vurш•.ньrш11 
розвитку, шо зумовило підвищений nопит на людей з вшцою освітою. Деякі 
розрізняють не лише соціально-економічний, а й ідеологічний аспект нового сус 
завдяки знанням у світі поширюється впсвненість у правильності ідеї так званого 
крапtчноІ·о капіталізму». Вищі навчальні заклади відіграють вирішальну роль не 
в майбуrньому розподілі nраці, а й у формуванні уявлень про соціальний nрестиж. 
nоказники соціального стану, як класове й етнічне походження, стать тощо, иті.ІСНІЯК)П.сІ 
новими маркерами- вища освіта, престижний університет. 

Водночас визнається той факт, шо знання дедалі більше використовуються 
користь людства, а являють собою загрозу; сусnільство -знань стає rютужннм 
торо~І ризиків». Активна У'Іасть університетів у соціш1ьному й економічнщ1у ж 
межує їхню автономію, підриває традиційну політику «дистанціюІ!ання» від сусп 
(П. Скотт). Відзначається разючий контраст між вільною інтелектущІьною творчістю 
верситетів по11ередніх генерацій і нинішнім станом вищих навчальних закладів, які л 
цюють «на замовлення». 

Нова тенденція розвитку відкритого сусnільства ХХІ ст. - «демократизація ЗІ 
завдяки широким можливостям генерувати, nередавати і розnовсюджувати з 
безnосередньої участі університетів. Виші навчальні заклади практично втратил 
nолію на nродукування наукових і науково-популярних знань. Легкість, з якою зд 
ється електронна публікація в Інтернеті, й сумнівна наукова якість багатьох таких 
не полегшують, а навпаки, утруднюють серйозну дослідницьку діяльність. 
університети вимушені зважати ше й на конкуренцію з боку «елітних» приватних 
які мають tюrужну фінансову nідтримку, кращі ресурси й умови для викладацької та 
укової діяльності. Дослідження багатьох університетів nроводились у відриві від реаль
ної економіки. Доловідачі форумів Наглядової ради наголошують на необхідності слівп
раці державних університетів з фірмами; nотрібні нові стратегії виживання, nошуки 
привабливості ВНЗ, підвишення якості навчання. Сучасним університетам доводитьсІ 
витримувати конкуренцію з великими науково-дослідними центрами (приватними і дер
жавними), с11івробітники яких не мають викладацького навантаження і присвячують 
весь свій час науковій роботі. 

Конкуренцію університетам становлять також організації, що використовують новітні 
інформаційні технології і за плату надають послуги «електронного навчанню> (e-learning) 
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1,, 1ншомогою інтерактивних програм. Виникла ~іла індустрія диста~~ійного навчання зі 
ІІІІІІІІ\КИМ доступом до університетських д~ллом~в. ~ рам~ах ~ратегн ?езлерервного на
n•ІІІІІІІЯ найчастіше nролонуються конкретНІ снещалІзован• маrtстерсью ку~:и. .. 

Щоб відловідати викликам суспільства зна~ь, учас~ки конференщи Наглядово! 

1~щи проnонують: орієнтувати наукову роботу ушверситетtв на потреби ринку на нащо-
11,11ІІ,ному та євроnейському рівнях; розвивати «елек:rронне навчання»; створюват~ ум?ви 
•ІІІН «навчання nротягом усього життя» (lifelong leamшg), для здобуття друго• вищо• ~~ВІ_ти, 
1 щ·амперед на магістерському рівні; упро~аджувати в нав~альнии nроцес tнфо]:!м~цшш та 
•омунікаційні технології; орієнтувати ушверси:ет':І на ш~го:овку висококвашф1кованих 
11 .1укових кадрів, розширювати підготовку фахІвцІВ на рІВ~~ PhD(Y. Фелт); перегляну
ІІІ ІІавчальні програми на nредмет сnолучення вузькопрофесшних • загальнотеоретичних 
шань (А. Барблан). .. 

Вирішувати завдання економі_чного і соціального розвитку_ можуrь лише краши з ви
<ІІkоосвіченим населенням, здатю продукувати, nоширювати и еф~кти_вно викори~ву
n.ІІІі знання. Планується створення системи ефективної сшв~рац1 УНІВе[JСит:пв, фtр~~ 
""щ:ультантів, науково-дослідних центрів з метою вивчення свІтового досвщу и алаптацн 
Інобальних знань до місцевих умов. 
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ПОРІВНЯЛЬНА ПЕДАГОГІКА: ТЕНДЕНЦІЇ ТА РОЗВИТОК 

У МІЖНАРОДНОМУ КОНТЕКСТІ 
COMPARAТIVE PEDAGOGICS: TENDENCIES AND DEVELOPMENT 

IN INTERNATIONAL CONTEXT 
Інтеграція національної системи освіти у світові та євроnейські науково~освітні 

, 1руктури зумовлюють необхідність осмислення актуальних nитань п~да':'пчн?І науки 
r 11рактики не лише в національному, культурно-гомогенном~ контексТІ, а и У_ мІжнацю
rrаJІьному та міжкультурному вимірах. З цієї точки зору порІвняльна педагопка набувас 
1111ра3ної актуальності, о~кільки лише зістаІ!J!ення_результ_апв цього аналІЗу _УМ_~жливлює 
ІІІІ'!НаЧСННЯ НаПрЯМІВ ВИрІШеННЯ nроблем ОСВПНЬОІ галузІ И ОКреслеННЯ ШЛЯХІВ !І рОЗВИТКУ 

1 урахуванням міжнародного досвіду. . . . 
Аналіз історико-nедагогічних реалій дозволив з'ясувати, шо лер_вІСНІ основ~ noptв: 

ІІнльної nедагогіки стосуються античних часів. Це засвідчують перІШ лисемю вщомосп 
ІІf1О освіту і виховання в різних країнах світу, які однак є_~енауковими, несистемними.; 
Іасновником ж порівняльної педагогіки як науки традицшно вважається французькии 
kомпаративіст Марк Лнтуан Жюльєн да Паріс, у nрацях якого В'_І~рше вжито • науково 
обгрунтовано поняття «nорівняльної nедагогіки», визначено деяю н завдання. Водноча_с 
t'І рімкого розвитку порівняльна nедагогіка як наукова галузь набула у ХХ ст. _завдяки _щ
нньності С. Гессена, М. Садлера, І. Кандсля, Ф. Шнайдера, Н. Ганса, Ю. ШрІвера та ІН., 
11раці яких і склалиП науково-теоретичне підгрунтя. 

Період, у який здійснювали свої дослідження М. С~:Мер, І. ~андель, Ф. Ш_~айдер, 
( ·. 1 'сссен, Н. Ганс, nрийнято вважати перюдом класично• зршосп в лоршняль!~ІИ леда~. 
11н ·іці. Він характеризується nошуками сил, які впливають _на формування нацюнальноІ 
tїІСТеми виховання. Ці сили мали різні назви: детермінуюч1 сили (М . Садлер), лрихова
ІІІ чинники (Н. Ганс), рушійні сили (Ф. Шнайдер). Фундаментальні праці вишезазначе
ІІІІХ дослідників стали не тільки теоретичним підгрунтям nорівняльної педагоп~и, але 
1і окреслили національну складову освітніх систем у різних країнах. Це дало шдстави 
в•Існим ше в кінці ХІХ - на початку ХХ ст. висунути ідею об'єднання Європи за допо
мо1·ою виховання. Саме в цей nеріод виникли міжнародні освітні і виховні інституції. 3?
кrсма в 1899 р. Адольф Фер'єр створив у Женеві Міжнародну Асоціацію лрихильн~юв 
Іювих шкіл, у 1905 Альфред Біне заснував Постійну Мі~народну Психолоrо-Пед_аrог.~чну 
Комісію, а в 1909 р. Едвард Петерс створив в ОстендІ МІжнародне бюро ледагопчноt до
кументації. Згодом створено ше деякі міжнародні інституції, які досліджували проблеми 
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