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сполуці при + місцевий відмішж. У цих морфопоrо·синтаксичних варіантах, 
внаслідок згортання нредиката nідрядної допустової частини, ней·tралізується 
навантаження відмінкового закінчення у зв'язку з функціонуванням їх у ~еІоfаJtти·чнІ• 

11рислівників. 
Подальші наукові розвідк~ в цьому плані передбачають rрунтовниІі опис 

(формальна.синтаксичних. і комунікативних) варіантів доnустової синтаксеми, що 
змогу здійснити системний функціональний аналіз цієї мінімальної синтаксичної одиниці. 
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У статті проаналізоваио міжкатегорlйпу взасмодіtо іметІІІковrІ.~ катt!:шрій роду, чи~ 
вtдмщко з I('(JntezopІєю істоти І пеістоти. До(Іедеио, що ЧІf взаємодія ri юаємозу.ІІо8.4tІІість 1//11/Ueae 

ІJОСАtдовне фор.•tОАьне (І>4орфодогrчне) ВІІfХІ'JІІ'І'ІІІІІf ЗІrачеІІІІІf Істоти І неістоти. 

КлючовІ сло8(1' опозицІJІ rcтoma І н~Істота. гpQJ.famu•tua категорІІf. рід, число, 

морфологічпа фор.wи, zра.АrатІІ•Іне зиичеиІІЯ. 
Тfte article аtщІу=е.І the lflleІ·categorial lnt~racfton of the по ип categones of geпdвr. питЬеr afJ1i 

ІІІ/1/r the category uf animateness l manimateness. !І ls pt·oved tlratthe interaclion und interdeptndєnce 
tlre consistenІ formal (morphologІcal) e:r.pressmn ofthe graлrmatical meaning of aninrateness l maІntm.aш•& 

Кеу •vords. opposilion 011 ammate І mammate, granrnratІca/ cotegory, gender. numЬtr. 
тorphologicalform. gramma/Іcal nreanmg. 

У наукових джерелах nоширеним способом nодання інформації про сnецифіку реал · 

'.! начень істоти І не істати є такий: <<Граматична диференціація іменників - назв істот і 
відбувасться на рівні категорії відмінка та роду, а іноді й на рівні синтагматики» (10: 100), 
цілком очевидним є ігнорування того, що значення істоти І неістати мають власні 

вираження, а отже, їх диференціація відбувається на їх власному рівні, який пов'язаний. 
не перекритий іншими рівнями - відмінком і родом. На противагу такій інтерпретації більш 
близькою до істини видається думка, висловлювана, наприклад, А.П. Загнітком. УченнІ, 

зараховуючи опозицію істота І неістота до групи морфологічних, одним із nосутніх для цьоrо 
аргументів вважає їі важливу роль у функціонуванні інших часткових категорій іменника [4: 
54], указуючи цим самим на самостій11у значущість кожного рівня й водночас на їх 
узаємодію [4: 78]. 

Мста статті - нроа~алізувати взаємодію часткових. іменинкових категорій роду, числа 11 

відмінка з категорією істоти І веістоти, довести, що ця взаємодія й взаємозумовленіс'Ть 
вnливає на послідовне формальне (морфоJюІ·ічне) виражен11я значення істоти І неістоти. 
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До загальноприйнятих належить логляд, згідно з яким опозиція істота І неістота 
(незалежно від їі статусу) є визначальною для к.атеt'орії роду, оскільки саме на грунті 

nоnереднього розподілу іменників на ті, що позначають істот, і ті, що позначають неістот. 
відбувається подальший розподіл імен ників у межах категорії роду. Відnовідно до цього 

одна частина іменни ків реалізує значення роду в його семантико-граматичному різновиді, а 
інша - у формально-граматичному [З; 87- 90; 6: 177-185). Поза дією категорійних знач~нь 

істоти І неістоти іме11никова категорія роду мала б вигляд класифікаційної формального 

ТІ-ІПу, що врешті й nослужило підставою деяким дослідникам об'єднати tti дві категорії в 
одну - узr·оджувальноrо класу (А.А. Залізняк, J.Г. Милославський) або взагалі розглядати pi;t 
як формальну класифікацію (ІЛ. Іванова) . 

Водночас поза уваt·ою дослідників зазвичай залишається те, що взаємодія й 

взаємозумовленість категорій істоти І неіст<rги та роду побудована на чіткому принципі : 
морфологічно вираженим рід уnовні реалізує себе лише в однині, icт<rra - лише у множині. 

Тобто обидві категорії знаходять своє обов'язкове послідовне вираження в незаангажованих 

оди н одним локусах іменникової системи, окрім іменників •юJювічого роду однини. У 
зв'язку з цим можна зауважити, що вже сама логіка такого виявлення в мовній си-стемі мОІ'Ла 
б буrи nереконливим свідченням граматичності обох категорій, Qднак на неї дослідники мало 

зважали . Тому цей феномен, як видається, потребує більш детального аналізу . 
Передусім з'ясування потребує nитання, чому в мові виникла нагальна необхідність 

категоризації обох значень - роду та істоти І неістоти, незважаючи на те, що вони 
перебувають у відношеннях своєрідного nідпорядкування, а то й взаємонакладання. Адже 

туr цілком очевидною є nевна неекономність, надмірність у вираженні, що не була знищена 
в uілому послідовно реалізавуваним у мові принципом економії [4: 77; 8: 93- 114], який би 
міг спрацювати з ОІ'Jlяду на те, що інший nрИІщиn - довільності та вибірковості категоризації 

поняттєвих значень [8: І 36-138] - цілком уможливлював це. Розвиток граматичної системи 
на дотриманні цих nринципів забезпечив би умИІшення вираження одного зі значень 

граматично, проте цього не відбулося, що дозволяє nрипускати: обидва значення для мови 
виявилися однаково важливими. Виходячи з позиції, що мова є віддзеркаленням характеру 

мислення їі творців і носіїв (В. фон Гумбольдт. Л .А. Лисиченко, 0.0. Потебня, Б. Уорф та 
ін .), можемо стверджувати, що мовна катеrоризація обох значень як відносно самостійних 
стала результатом важливості їх вираження в мові задля відбипя тину ментальності мовців . 

Оrже, у nроцесі паралельної граматизації (морфологізацїt) обох значень вирішальну роль 

відіграв психоментальний чинник, аналіз якого виходить поза межі роботи. Єдине, вро що 

варто згадати у зв' язку з ним, це те, що саме зміни в nідставах мисленневої категоризації 

предметів навколишнього світу (на думку дослідників, ця категоризація nочатко.во могJ Іа 

відбуватися за ознакою активнсх,їі І інактивност і , статі референтів, наївного розумішtям 
живого І неживого та ін . [5: 342-343; 7: 29-37]) сприяли втраті логічності nервісного поділу, 
за якою б ознакою він не здійснювався, та, відповідно, логічності його мовної реnрезентації. 

Це й визначило необхідність існування двох поділів, які 'l1if<Y логіку робили більш 
послідовною лише в сукупності, створюючи більш уніфіковану снегему засобів ії вираження . 

Таким чином, причину nаралельної мовної категоризації значень роду й істоти І неістоти 

можна вбачати в неможливості виконувати ними свої функції окремо одна від одної. 
Виправданість цієї nозиції С'Гверджується, як було показано вище, тим, що значення істоти І 

неістоти слугує нершим рівнем членування іменникової лексики, який забезпечує rрунт для 
подальшого nоділу іменникових лексем на підкласи з формально-граматичним і семантико-

граматичними змістом роду. 

У зв'язку з цим не може бути зіг11орована роль взаємодії категорії числа з категоріями 

істоти І неістотита роду. Ця взаємодія виявляється, по-перше, в тому, що грамема одни11и 
забезпечує категор ію роду можливістю наповнювати свої форми семантичним змістом, 

оскільки лиmе в однині більш релевантною для мовця виявляється така івформація, як стать 

референта, недорослість та ін. ; nо-друге, в тому, що множина, звільнившись завдяки своему 

значенttю від функції вказівки на позамовні ознаки референтів, уніфікувавши свою форму 
репрезентації, відкрила позицію для вираження непослідовно виявлюваних в однині значень 

істоти І неістоти, я кі, в свою чергу, вкрай були необхідн і , щоб забезnечити функціональність 
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катеt ·орії роду в однині . Ця логіка нідтвсрджуєтt,ся й сnостереженнями лішвістів над 
стшювленням категорїі істоти І неістоти : спочатку вона була формалізована біль•uою мірою 

лише на рівні однини в іменниках на позначення осіб чоловічої стат і , далі ваширилася на 
назви представників тваринного світу, а у множині їі становлення відбувалося поступово за 

гакаю динамікою : іменники - назви осіб чоловічого роду -t іменники- назви осіб жіночого 
rоду -t іменники - назви тварин [9: 62), що, врешті, забезnечило охоплення категорісю 

істоти І неістати всієї іменникової лексики. Окрссле11 і в такий спосіб nричиново-наслідкові 
відношення, які мали місце в діахронії та сприяли виформовуваншо категорії істота І 

11еістота як граматичної (морфолоrічноі), засвідчують, що важливу роль у цьому становленні 

відіграла саме в1аємодія категорій роду та числа . Насамкінець варто зазначити, що зі 

становленням ОІІозиції істоти І неістати як граматичної вона у свою чергу почала вnливати 

на ці категорії. 

Завершуючи з' ясування проблеми взаємодії часткових іменникових категорій, не 

можемо обійти увагою й питання зв 'язку категорії істоти І неістати та категорії відмінка . 

Найперше слід зауважити, що в лінгвістичних джерелах питання про те, чому саме знахідний 
ві.LІмінок став формою, на рівні якого булn забезnечена формальна диференціація значень 

істоти І неістоти, залишилося nоза увагою. Хоча віл.nовідь иа нього спростувала б думку 11ро 
те, що різниця у формах ЦhОІ'О від~інка для назв істот і назв неістат є наслідком уже 

понередньо наявного nоділу іменників за значеннями істоти І неіст<Уrи на номінативному 
рів11і, а тому нібито немае жодних nідстав говорити нро існування снеціально nризначе11их 

л.ня вираження значень істоти І неістотІ-І форм, відтак і низнавати грамати•шу (морфолог ічну) 

катеt·орійвість цієї опозиції [ 1: 186]. Звичайно, заперечення цього положення можна вбачати 
в тому, що дОСJІ ідники його не nідтримують . 

Загалом можна приnустити, що •Іинником, який с11рияв втіленню категорійних значень 
істоти та неістати у форм і З Ііахідного відмінка, є семантика цього відмінка, сnрямована ІІа 

І3И[)аження об 'скта дії або стану [2: 87- 94]. При цьому об'єктна семантика знахідtюr·о 

характеризусться тим, що вказує на означеність об'скта, цілісне охоtтення його дією (2: 
І ОО І, на відміну від інших відмінків, зокрема родового, які також можуrь виражати об'єкшу 

семантику [2: 581 . Очевидно, саме ця семантична сnеціалізаЦія визначила nридатність форми 
111ахідного відмінка для в ираження зиа<Іень істоти І неістоти. Психоментальноrо nідставою 

J І.JІЯ цього наслужило те, що розрізнення онтологічного статусу nредмета - живий чи 
неживий - най11ерше виявлясться важливим у ситуанії снря:\юваності зуси.1ь (діі) мовця на 

об'скт і впевненості мовня в тому, що цей об'єкт може реагувати на зусилля (дію) адекватно 

·н1 умови, що його онтологіч11ий статус характеризується як «живе». Важливо при цьому, щоб 
об'єкт, на який сnрямована J\ія мовця, був локалізований у просторі , що можна охопити, 
тобто був конкретним предметом. 

Причину того, що для назв істот у nозиції знахідного вживається форма родового, 
можна, очевидно, nояснити семантикою останнього, яка досить точно відображена його 

І1а1вою - родовий : об'єкт, на який звернена дія суб ' єкта-мовця, мислиться ним (суб'є"-том) як 
такий, що «рідний», активний, тобто може встуnати в інтеракцію. Неважливість цього 

комнонента змісту в об'єктній позиції знахідного відмінка для ІІОзпачення об'єктів, що с 
11е істотами, зумовлює вживання іменників на їх позначення у формі називного, чим 

указується на індиферентний, неактивний їх онтологічний статус. На рівні мови це 
підтвсрджусться тим, що для називного відмінка однією з вторинних функцій є функція 
об'f ктного суб'єкта, в якій виразно реалізується значеннєвий комtюнент неактивності 
об'єкта, наприклад: напuщуться кнuzu (2: 79]. Отже, в тому, що значення істоти І неістоти 
важJІиві саме в разі 11еребування предмета у фокусі уваги як об'єкта, є чітка логіка, 
11ередбачена характером осмислеrшя мовцями дійсності. Знахідний відмінок, який відповідає 
за вираженtІЯ власне-.об'сктної семантики, забезпечує можливість поєднання в собі 

об ' сктності з указівкою rta істотовий (інтерактивний) чи неістатовий (пасивний) 
ОІІтологічний статус предмета. У зв'язку з цим виникас nитання, чи є підстави вважати, що 
форма знахідного відмін ка виражає не лише об'єктність. а й значення істоти І неістоти, тобто 
синкретична щодо вираження названих значень. 

444 



Ш НАУКОВІ ЗАПИСКИ Серія : філологічні науки Випуск 118 

Віднавідь на поставлене ІТитаиня rюзитивиа: форма знахідного відмінка с водночас і 

формою відмінка, і формою для значень істоти І неістоти. Аргументувати цю nозицію можна 
такими міркуваннями . По-nерше, м ожливість вираження різних значень одними засобами , 

тобто синкретизм форм, - характерна ознака тиnалогічно синтетичних мов LS: 446], що не 
дозволяє ставити nід сумнів можливість співіснування й вираження в о;:шій формі як значень 
відмінка, так і значень істоти І неістоти . По-друге, об'єктна семантика З І Іахідного відмінка 

(як основна) моrJІа б знайти послідовну реалізацію в одній формі вираження, однак цього не 
сnостерігається : саме семантика істоти І неістати визначає неоднотиnність відмінкових 

показників. Но-третє, сила «тиску відм інка», яка винилася в уніфікацію відмінкової 
nарадигми на рівні форм множини іменників відносно роду, за умови підnорядкованості 

значень істоти І неістати значенню відмінка мала сn~нчи•~ити редукцію формальної різниці 
на рівн і знахідного відмінка однини, однак цього не лише не відбулося в однині, а й, 

навnаки, у множині знахідний також роздвоївся, і саме nарадигма множини забезnечила 

найбільш ноелідсвне морфологічне в ідображення семанти кн істоти І неістоти. 
Отже, аналіз 11итання міжкатегорійної взаємодії часткових іменникових категорій роду, 

числа та відмінка з категорією істоти І неістати засвідч-ус, що зазначені категорії 

нерсбувають у тісному взаємовпливі й взаємозумовлеиості. Водночас удалося з' ясувати, що 
ця взаємодія й взасмезумовленість вnливає на посл ідовне формальне (морфологічне) 

вираження значення істоти І неістоти. А це може слугувати додатковим аргументом на 

користь кваліфікації оnозиції істота І неістота як граматичної й 11ередусім морфологічної. 

(рунтуючись на викладених вище положеннях, оnозицію істота І неістота розглядаємо як 
комплексну граматичну категорію, що :~умовнено хt~рактером способів їі граматичної 
реnрезентації, до яких, окрім морфологічних, також належать словотвірні та синтаксичні . Це 
визначас їі кваліфікацію в системі морфо.1оrічних категорій іменника як nериферійної 

класифікаційного типу. 

Класифікаційний характер категор ії визначасться тим, що іменникова лексика не 

зміІІюється за значеннями істоти І нсістоти, а розnоділяється на nідкласи залежно від 
нексичної семантики та граматичних ознак. до яких nередусім належать морфологічні 

1юказники, що реалізуються в межах форми знахіднОІ 'О відмінка, уrворюючи з останнім 

nлощину синкретизму. 

Найnослідовніше на морфоло•·ічному рівні значення істоти І неістати виявляються 

формою множини. Цей сnосіб виявлеНІіЯ се~1антики слід вважати ядерним у термінах 

розрізнення ядра І nериферії як acneкry феномена асиметрії. В ідnовідно реалізація 

формального протиставнення значень істоти І неістати в однині становить периферію. 

Посл ідовність формально'і реалізації семантики істоти І неістоти саме у множині с 

результатом nеревантажеІІості форм однш-ти іншими ЗІІЗ'ІеШІямv., зокрема значенням роду, 
що внеможливлювало одночасне вираження обов'язкових для цього тиnу мовної свідом ості 
значень. Тому в ході розвитку значення істоти І неістати знайшло «лакуну» у множині, що 

слуrус беззаnеречним доказо~1 граматичності нього значен1:я , адже одн ією з ознак 
граматичних значень с саме регулярність й обов'язков ість їх вирження. Цей вихід можна 

вважати інваріантом загального мовного механізму, відповідно до якого граматичні 

ЗІІачения, що LІерез певні обставини не можуrn зреалізуватися типово (симетрично), 

знаходять компенсаторні засоби свого вираження . На рівні однини такими комnенсаторами 

стали синтаксичні засоби . 

ОІJКе, си~стричним сnіввідношенням семантики та граматики, або значення та форми. 
н<І рівні морфологічного компонента міжрівневої граматичної категорії істоти І неістати 

(морфологічної категорії істоти І ІІеістоти) с вираження: а) значення істоти омонімічною з 
формою родового ві;\міпка формою звахідного відміІ-І .ка, яка синкретично втілює і значення 
1нахідноrо відмінка, і значення істоти іменників tюловічого роду !І відміни в однин і й усіх 
родів у множині; б) ЗІІачення неістоти омонімічною з формою називного відмінка формою 

знахідного відмінка, яка синкретично втілює і значення знахідного відмінка, і значенвя 
неістати іменників усіх родів в однині, крім іменників чоловічого роду П відміни , і у 
множині. 
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СЕМАНТИКО-СТРУКТУРНА ОРГАНІЗАЦІЯ 

КАТЕГОРІЇ МОДАЛЬНОСТІ (ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА) 

Тетяна НЕСТЕРЕНКО (Кіровоград, Україна) 

Стаття присвячеиа Оhреслеиню шгшІьuих J>ІІС типологІІ; ce.\fO/tmІJK11 та структури кamelOflll 

\/Од01І>ІІОСІІІІ 

КлючовІ сдово. фуІІКЦІІіuо-категорІІіна tрtшатика, .-po.wamuчua катеtарІJІ. .. ш:жрІеневІ кшnttopl. 

•10t>tl!lb1//Cml>, peO!IbHICinb І tррІ!ШІЬІІІСЛІЬ. 

17Іе anic/e ІS devoted to tht gtnera/ typology. semafJIІCJ and structure of tІІе C(lll'gory of тоdаІІІ)' 
Кеу ІІ 'ards: functюnal categoncal grammar. grammar categoгy, interlevel caiegories. modaluy rtalllyl 

um·eaiІty. · 

Особлива значущість модальrrості u процесах nізнання, комуrіікації, виявлена 1 

Іюrенційно закладеній у цій категорії здатності кваліфікувати вис;ювлення з погляду його 

відповідності чи невідповідності дійсності, nояснюс сталий інтерес до неї лінгвістів, котрі 

nрагнуrь пізнати феномен rtього мовного явища, його категорійного облаштуванНІ, 

nринципи й механізми об'єднання мовних явищ у запшьний клас модальних, визначиtІ 

реестр категорій , підпорядкававих реалізації модаJІьних значень на системному І 
функційному рівнях мовної орr·анізації. Це робить питання про nрироду, nринципи 
формування, катсr·орійпу належність, межі, структуру й тиnи мовних категорій, об'єднаних 

Іtеrrтральним мщ1альrrим значенням та деякі інші визначальними для ось уже декількох 
ета11ів розвитку вітчизняної та зарубіжної лінгвістики . Науковий результат пошуків у сфері 

модальності здебільшого залежить від цільових установок та панівних 11оrлядів на природу 

мови в певний історичний період, а також від того, яка функція мови чи я.кий елемеш іі 
структури є домінантними для досніJ~ІІика. 

Дослідження мови в найбutьш загальному вигляді можна визначити як дослідженНІ 

категорій у мові. У руслі опрацьовуваної у вітчизняному мовознавстві граматичноrо 
Ііаnрямку nроблема модальності особливо актуалізується. Нова академічна грама11111 

української мови, ІІа ,цумку І . Р . Вихова11ця, має буrи граматикою функційно-катеrоріАноо, 

об'єктом якої с 11ередовсім грамати•ші (синтаксичні , морфологічні, словотвірні) одиниці і 

приrаманні їм граматичні катеІ'ОрІІ з детальним онрацювашrям правил Іхньоrо 
функціонування [ 4, с. 4). Очевидно, що категорійна граматика у своєму вияві в конкрстніІІ 
мові не може буrи сформована, якщо в ії системі ісвують одиниці чи значення nоза мсжа101 

їі категорій . Як справедливо наголошує В. М. Барчук, «Можна дискугувати про oбcJr, 
віднесеність і засоби реалізації категорій, але критерії їх встановлення ма1аrь буrи єдиниш 
(2, с. 67]. 
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