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У п. 8 розд. 1 Концепції 
вдосконалення судівництва для 
утвердження справедливого 
суду в Україні відповідно до єв-
ропейських стандартів Прези-
дент України звертає увагу на те, 
що «існуюча система виконання 
судових рішень є малоефектив-
ною. Фактично відсутня система 
контролю за діяльністю держав-
ної виконавчої служби. Європей-
ський суд з прав людини в рішен-
нях проти України найчастіше 
констатує порушення права на 
справедливий суд саме внаслі-
док невиконання рішень націо-
нальних судів» [7, с. 6]. З огляду 
на це постає необхідність пошу-
ку шляхів підвищення ефектив-
ності системи виконання судових 
рішень, що не в останню чергу 
досягається за допомогою ви-
вчення історичного досвіду її 
функціонування, а відтак, про-
блема дослідження питань прак-
тичної діяльності судових при-
ставів за Судовими статутами 
1864 р. набуває особливої акту-
альності й вимагає ґрунтовної 

наукової розробки.
Незважаючи на свою значу-

щість, ця проблема залишається 
мало дослідженою в сучасній ук-
раїнській науковій літературі. Се-
ред загального обсягу сучасних 
напрацювань із даної тематики 
можна знайти лише окремі ас-
пекти її розгляду. Ось чому дже-
рельну базу статті становлять 
передусім архівні документи й 
матеріали, періодичні видання й 
праці тогочасних дослідників те-
оретичного та практичного спря-
мування, зокрема, керівництва 
для судових приставів. Загалом 
же така ситуація зумовлює необ-
хідність подальших розробок у 
цьому напрямку й визначає своє-
часність обраної теми.

Метою даної статті є дослід-
ження функціонування інституту 
виконання рішень суду за Судо-
вою реформою 1864 р., його за-
конодавчої регламентації, мето-
дологічно-рекомендаційного за-
безпечення, а також практичних 
аспектів діяльності судових при-
ставів за Судовими статутами 
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1864 р. У підсумку це має стати 
в нагоді при врахуванні історич-
ного досвіду в умовах сучасного 
реформування державної вико-
навчої служби в Україні. 

Організаційно-правові заса-
ди діяльності судових приставів 
найбільшою мірою визначили 
такі основоположні документи, 
як «Учреждение судебных уста-
новлений» [16] (далі по тексту – 
УСУ), «Устав гражданского судо-
производства» [14] (УГС), «Устав 
уголовного судопроизводства» 
[15] (УУС) від 20 листопада 1864 р.  
Крім того, у пореформений пе-
ріод були розроблені численні 
рекомендації й посібники стосов-
но діяльності судових приставів, 
що мали неофіційний характер, 
однак широко використовува-
лись на практиці.

Відповідно до УСУ судові 
пристави були особливими по-
садовими особами, які діяли при 
судах. Стаття 297 УСУ встанов-
лювала, що вони перебувають 
при касаційних департаментах 
урядового сенату, при судових 
палатах та окружних судах для 
виконання дій, які покладаються 
на них статутами кримінального 
й цивільного судочинства та цим 
установленням. 

Практична діяльність судо-
вих приставів охоплювала вико-
нання ними завдань і здійснення 
повноважень, детально регла-
ментованих законом. До конкрет-
них обов’язків судових приставів 

належали: а) вручення повісток; 
б) арешт майна; в) право вима-
гати від поліції обшуку боржника; 
г) затримання боржника при 
спробі втечі; д) ввід у володіння; 
е) охорона спадкового майна;  
є) виконання рішень іноземних 
держав; ж) продаж власності;  
з) опис майна. Узагальнюючи їх, 
дослідники виділяють 3 категорії 
функцій, що покладалися зако-
нодавством на судових при-
ставів: (1) діяльність, що поляга-
ла у примусовому виконанні су-
дових рішень; (2) участь в охо-
ронному провадженні, тобто за-
ходах, що стосувались охорони 
майна померлих осіб; (3) заходи 
щодо забезпечення діяльності 
суду [6, с. 118]. 

Основним напрямком діяль-
ності судових приставів було 
примусове виконання судових 
рішень. За cт. 937 УГС на судо-
вих приставів відповідного судо-
вого округу покладалися всі дії 
щодо цього процесу, які вони 
здійснювали особисто, від свого 
імені й під власну відповідаль-
ність, керуючись законом і влас-
н и м  р о з с у д о м .  У  с т а т т і 
роз’яснювалось, що пристави, як 
органи, створені законом спе-
ціально для виконання доручень 
і рішень суду, не вправі під тим 
чи іншим приводом передоруча-
ти виконання своїх обов’язків 
будь-яким іншим органам влади, 
зобов’язані всі свої дії виконува-
ти особисто, якщо останні здійс-
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нюються в межах їх дільниці [12, 
с. 6]. 

Особливістю діяльності су-
дових приставів по виконанню 
рішень суду за Судовими стату-
тами 1864 р. було підпорядкуван-
ня її принципу диспозитивності, 
оскільки судові рішення зверта-
лися до стягнення не інакше, як 
за бажанням стягувача [2, с. 121]. 
Їх виконання здійснювалося при-
ставом на підставі виконавчого 
листа, що видавався за усним 
або письмовим проханням пози-
вача (ст. 926 УГС). Призначався 
судовий пристав і приступав до 
виконання рішення негайно піс-
ля отримання виконавчого лис-
та, який видавався йому або ж 
позивачеві для передачі від-
повідному приставу (ст. 939 УГС). 
Останній був зобов’язаний пові-
домляти голову суду про всі  
обрані способи виконання, а та-
кож про його відстрочку (ст. 940 
УГС). 

Рішення суду могло викону-
ватися приставом шляхом пере-
дачі майна натурою особі, якій 
воно присуджено, звернення 
стягнення на рухоме або неру-
хоме майно боржника (ст. 933 
УГС). Передбачались такі заходи 
примусового виконання, як здій-
снення за рахунок відповідача 
дій чи робіт, які повинні бути вчи-
нені в призначений судом термін 
(ст. 934 УГС), а також звернення 
стягнення на доходи боржника 
(ст. 1085 УГС). Спосіб стягнення 

мав право обирати стягувач, а 
якщо пристав не брав його 
вказівки до уваги, той він мав 
право вимагати, щоб це було за-
фіксовано в журналі (ст. 948). На 
початковому етапі виконавчого 
провадження приставу належа-
ло під розписку передати від-
повідачеві особисто чи за місцем 
його перебування повістку про 
виконання (ст. 942 УГС). Однак у 
правовій літературі вказувалось 
як на прогалину в законодавстві, 
що за неможливості вручити 
боржникові повістку через те, що 
він переховується чи змінив міс-
це проживання, рішення суду 
фактично залишається без ви-
конання. Статут же не дає за-
довільної відповіді, що саме ро-
бити в такому випадку [9, с. 81]. 

При виконанні рішень суду 
судові пристави наділялись пра-
вом вживати заходи примусу. Як 
зазначав Л. Барсов, виконання 
судових рішень вельми часто 
поєднувалося з примусом із за-
стосуванням сили; головними 
якостями, які забезпечували ус-
піх цього процесу, були швид-
кість, енергія й надійність вико-
нання [1, с. 175]. Згідно з УГС за-
ходами стягнення, спрямовани-
ми проти особи боржника, що 
могли вживатися судовим при-
ставом, були: а) особистий  
арешт боржника, який допускав-
ся на прохання стягувача, коли 
боржник не виконав рішення 
суду й не мав майнового джере-
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ла для погашення боргу (так зва-
на «боргова яма»); б) заборона 
боржникові виїжджати з місця 
проживання або тимчасового пе-
ребування; в) виклик боржника 
для надання відомостей про 
кошти для задоволення вимог 
стягувача. 

У процесі звернення стяг-
нення на майно пристав накла-
дав на нього арешт, що полягав 
в описі вказаного майна й у вжит-
ті заходів щодо його схоронності 
(ст. 968 УГС). Так, вивчаючи ар-
хівну справу про провадження 
судовим приставом Харківського 
окружного суду Васильківським 
накладення арешту на майно по-
чесного громадянина П.Н. Пав-
лова за позовом міщанина Пов-
знера у сумі 1150 руб., бачимо, 
що до виконання цієї дії пристав 
був зобов’язаний залучити поня-
тих з обох сторін. Опис майна 
боржника здійснювався приста-
вом дуже ретельно, з урахуван-
ням суми боргу, а його результа-
ти докладно занотовувались у 
журналі судового пристава [17]. 

Крім рішень у справах 
цивільних судові пристави вико-
нували вироки й у кримінальних 
справах стосовно грошових стяг-
нень, серед яких були: «покла-
дені в покарання» й присуджені 
по заявлених у кримінальному 
процесі цивільних позовах про 
відшкодування потерпілому за-
вданих злочинним діянням шко-
ди і збитків, а також про відшко-

дування судових витрат. Це пе-
редбачалося статтями 954 і 994 
УУС. Згідно зі cт. 974 останнього 
при цьому судові пристави керу-
валися правилами, встановле-
ними УГС для судочинства по 
цивільних справах. 

Поряд з виконанням судо-
вих рішень важливою функцією 
судових приставів вважалась 
участь в охоронному проваджен-
ні, що покладалась на тих із них, 
які перебували при з’їздах миро-
вих суддів. Ця діяльність поля-
гала у вжитті заходів по охороні 
майна в разі смерті спадкодавця, 
коли наявні не всі його спадкоєм-
ці, тобто у введенні у володіння 
нерухомим майном та участі у 
його розподіленні. Такий різно-
вид практичної роботи судових 
приставів можна розглянути на 
прикладі провадження у справі 
про введення у володіння  
А.Є. Токаревої – вдови міщанина 
і Є.В. Буракової – дружини селя-
нина. Для цього судовому при-
ставу необхідно було зібрати ве-
лику кількість документів, що 
посвідчували їх право на неру-
хомість. До них належали різні 
довідки і свідоцтва, які він отри-
мував у повітовому казначействі, 
повітовій земській управі та ін-
ших установах. Перебіг цього 
процесу він чітко фіксував у жур-
налі судового пристава [18].

Різноманітною і значною за 
обсягом була діяльність при-
ставів по забезпеченню встанов-
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леного порядку діяльності суду. 
У правовій літературі вона ро-
зумілась як сукупність заходів, 
спрямованих на створення на-
лежних умов для відправлення 
правосуддя [5, с. 174, 175], і від-
повідно до тогочасного законо-
давства полягала в наданні сто-
ронам повісток і документів (ст. 
321 УСУ), виконанні дій, які дору-
чалися їм від керівників касацій-
ного департаменту чи судової 
палати (ст. 321 УСУ), та інших дій, 
що входили в їх обов’язки в ме-
жах округу того суду, при якому 
вони перебували (ст. 322 УСУ). 
Поняття «інші дії» не було конк-
ретизовано законодавцем, що є 
своєрідним недоліком, який при-
зводив до зловживань. Традицій-
но ж на судових приставів по-
кладались обов’язки з підтри-
мання порядку в залі судових 
засідань [6, с. 145]. 

Дискусійним у юридичних 
джерелах залишалось віднесен-
ня до діяльності судових при-
ставів по відправленню право-
суддя таких дій, як заходи по за-
безпеченню позову. Одні прав-
ники (наприклад В.В. Захаров) 
арешт рухомого й нерухомого 
майна, підписку боржника про 
невиїзд тощо включають до гру-
пи повноважень приставів по за-
безпеченню встановленого по-
рядку діяльності судів, оскільки 
вони не становили собою вико-
нання судового рішення й не суп-
роводжувались відчуженням 

майна, а створювали гарантії 
для реалізації інтересів позива-
ча [5, с. 184]. На противагу цій 
позиції інші вчені дотримуються 
думки, що вказані дії безпосе-
редньо не впливають на діяль-
ність суду при вирішенні спору, а 
служать заходами, що застосо-
вуються для належного виконан-
ня рішення суду [6, с. 151]. Ця 
точка зору вбачається нам більш 
переконливою, у зв’язку з чим 
такі заходи треба розглядати 
саме в аспекті практичної діяль-
ності судового пристава по вико-
нанню рішень суду. 

Гарантії виконання судови-
ми приставами своїх функцій за-
кріплені у статтях 316–320 УСУ. 
Закон надавав їм право у випад-
ку опору вимагати сприяння міс-
цевої поліцейської і навіть війсь-
кової влади, які зобов’язані були 
надавати їм допомогу без за-
тримки (ст. 316 УСУ). У разі необ-
хідності судовий пристав запро-
шував поліцію письмовим пові-
домленням, у якому вказував, 
для яких саме виконавчих дій 
потрібна її присутність чи спри-
яння [4, с. 15]. Будь-яка образа, 
завдана судовому приставу під 
час  виконання  ним с воїх 
обов’язків, чи будь-який опір його 
законним вимогам і розпоряд-
женням вважалися злочинами 
проти влади й тягли за собою 
встановлені законом покарання 
(ст. 320 УСУ). Поряд із цим у від-
повідних рекомендаціях зазна-



1��2009/106

Перші кроки в науці
чалося, що судовим приставам 
при виконанні своїх службових 
завдань належить поводитися з 
публікою тактично, з гідністю, 
спокійно і ввічливо, інакше вони 
легко можуть викликати грубе 
ставлення до себе [10, с. 27].

Важливим аспектом прак-
тичної діяльності судових при-
ставів був контроль за нею, а та-
кож їх відповідальність за її не-
виконання чи неналежне здійс-
нення. Дослідники пореформе-
ного періоду вказували на необ-
хідність перевірки правильності 
й законності діяльності цих пред-
ставників судової влади, зазна-
чаючи, що суд повинен не конт-
ролювати їх діяльність, а лише 
спрямовувати ї ї на законний 
шлях, якщо вбачає неправиль-
ність тих чи інших дій у виконан-
ні своїх рішень [8, с. 7, 8].

До обов’язків судових при-
ставів входило ведення спе-
ціальної книги або журналу, що 
встановлювалося cт. 325 УСУ і 
cт. 950 УГС. Вони велись до кож-
ної окремої справи, де докладно 
описувалася сутність останньої, 
перебіг виконавчого проваджен-
ня, способи виконання судових 
рішень, доручення, які давалися 
судовому приставу, та ін. Такі 
книги (журнали) обов’язково пе-
ревірялись, отже, вони посвідчу-
вали діяльність судових при-
ставів, облік грошових коштів, які 
вони отримували при цьому, тоб-
то були об’єктом нагляду й конт-

ролю за їх роботою з боку упов-
новажених на те органів. Разом 
із тим у відповідних посібниках 
зверталась увага на те, що бага-
то судових приставів не надають 
належної уваги своєчасному ве-
денню журналу, відмічається 
його недбалість, помилки. Од-
нак, оскільки ця спеціальна кни-
га відбиває повну картину всіх 
дій судового пристава по вико-
нанню судових рішень, до скла-
дання такого серйозного акта 
слід підходити максимально 
уважно [4, с. 12, 13].

Іншою важливою запорукою 
законного й добросовісного ви-
конання судовими приставами 
своїх повноважень був інститут 
застави, що вимагалась від них 
на випадок збитків, які могли 
бути завдані їх помилковими дія-
ми (ст. 302 УСУ). Статтею 331 
УСУ встановлювалось: якщо не-
правильними чи протизаконними 
діями судового пристава кому-
небудь будуть завдані збитки, їх 
відшкодування здійснюється з 
наданої ним застави, а якщо її 
виявиться недостатньо, – з іншо-
го його майна. При цьому судо-
вий пристав, застава якого пов-
ністю або частково звернена на 
відшкодування завданих ним 
збитків, усувається від виконан-
ня своїх обов’язків до її попов-
нення або надання нової (ст. 332 
УСУ). 

УСУ обмежували діяльність 
судового пристава тим, що він не 
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повинен брати на себе виконан-
ня ніяких дій, що стосуються його 
дружини чи родичів до четверто-
го ступеня споріднення, а свояків 
– до другого (ст. 323 УСУ). Конт-
роль за всіма діями судового 
пристава покладався на стягу-
вача (ст. 925 УГС). На неправо-
мірні дії судового пристава ос-
танній міг подати скаргу до суду, 
в окрузі якого рішення виконуєть-
ся (ст. 962 УГС). Водночас того-
часні дослідники вказували: ос-
кільки в цій статті суд, до якого 
можна було оскаржувати дії су-
дового пристава, прямо не ви-
значався, то, наприклад, у час-
тині застосування вказаного пра-
вила до мирових судів питання 
оскарження залишалось невирі-
шеним, що на практиці породжу-
вало масу непорозумінь [11, с. 4, 
5]. 

Як посадові особи судового 
відомства, судові пристави за не-
виконання або неналежне вико-
нання своїх обов’язків підлягали 
відповідальності, яка за cт. 261 
УСУ могла бути 2-х видів – у по-
рядку дисциплінарного провад-
ження і за вироками криміналь-
ного суду. Згідно з роз’ясненням 
до цієї статті відповідальність у 
порядку кримінального провад-
ження наставала за службові 
злочини й проступки, які за зако-
ном тягли за собою віддання до 
формального суду, а за прави-
лами дисциплінарного провад-
ження за малозначні упущення 

по службі – в адміністративному 
порядку [13, с. 183]. 

Така специфіка діяльності 
судових приставів вимагала від 
цих осіб певного рівня теоретич-
ної підготовки і практичних нави-
чок, належних ділових і мораль-
них якостей. У зв’язку із цим у 
тогочасній пресі критично заува-
жувалось, що від цих представ-
ників судової влади «статут ви-
магає... вміння тлумачити й 
роз’яснювати зміст закону від-
повідно до обставин, викладе-
них у рішенні суду... Добросовіс-
не, правильне й законне вико-
нання цього завдання можна очі-
кувати й вимагати лише від осо-
би, знання якої технічно й теоре-
тично випрацювані й удоскона-
лені у вищих школах юридичної 
освіти, але не можна й неможли-
во всього цього вимагати й очі-
кувати від нинішнього складу су-
дових приставів» [3, с. 3]. Отже, 
запорукою ефективності прак-
тичної діяльності судових при-
ставів за Судовими статутами 
1864 р. була не лише досконала 
правова регламентація інституту 
виконання судових рішень, а й 
відповідні особистісні якості 
представників корпусу судових 
приставів.

Проаналізувавши функціо-
нальні обов’язки судових при-
ставів за Судовою реформою 
1864 р., можемо дійти нижчена-
ведених висновків.

Діяльність цих представни-
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Перші кроки в науці
ків судової влади досить доклад-
но регламентувалась тогочас-
ним законодавством, серед яко-
го основне місце посідали «Уч-
реждение судебных установле-
ний», «Устав гражданского судо-
производства», «Устав уголовно-
го судопроизводства» від 20 лис-
топада 1864 р. УСУ визначали 
організаційно-правові засади їх 
діяльності. Статути (УГС та УУС) 
встановлювали функції, повно-
важення й конкретний порядок їх 
реалізації приставами. Вагому 
роль відігравали численні реко-
мендації, посібники й керівниц-
тва, які узагальнювали й дослід-
жували практику їх діяльності, 
н а д а в а л и  ї м  п о р а д и  й 
роз’яснювали норми закону. 

Судові статути 1864 р. закрі-
пили також гарантії діяльності 
судових приставів і норми щодо 
нагляду, контролю й відповідаль-
ності цих осіб. Незважаючи на 
деякі прогалини й колізії, того-
часне законодавство, присвяче-
не практичній діяльності судових 
приставів, можна вважати до-
сить повним і досконалим.

Практична діяльність судо-
вих приставів була різнобічною. 

Вона охоплювала: а) функції ви-
конання судових рішень у цивіль-
них і кримінальних справах (в 
останніх – у частині майнових 
стягнень); б) забезпечення охо-
рони спадкового та деяких інших 
категорій майна; в) забезпечення 
організації діяльності судових 
органів тощо. Фактично в процесі 
своєї діяльності судові пристави 
здійснювали виконавчі, кур’єрські 
й поліцейські обов’язки, їх повно-
важення були багатоаспектними, 
а напрямки роботи різноманітни-
ми. 

Ці представники судової 
влади брали участь у справі на 
всіх стадіях провадження, а тому 
діяльність інституту судових 
приставів у пореформений час 
стала запорукою належного від-
правлення правосуддя та функ-
ціонування всієї системи судо-
чинства в Російській імперії. До-
свід їх діяльності за Судовими 
статутами 1864 р. є актуальним 
і цілком може бути використаний 
в умовах сьогодення. Зазначене 
дає підстави для подальшого до-
слідження становлення й функ-
ціонування інституту судових 
приставів.
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УПОВНОВАЖЕНИЙ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ  
З ПРАВ ЛЮДИНИ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Відповідно до cт. 101 Конс-
титуції України парламентський 
контроль за додержанням конс-
титуційних прав та свобод люди-
ни і громадянина здійснює Упов-
новажений Верховної Ради Ук-
раїни з прав людини (далі – Упов-
новажений). Закон України від 23 

грудня 1997 р. «Про Уповноваже-
ного Верховної Ради України з 
прав людини» (далі – Закон) ре-
гулює правовий статус українсь-
кого правозахисника [2]. Цей ор-
ган став відомий у світі під на-
звою «омбудсман». Омбудсман 
(швед. ombudsman) – уповнова-




