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ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ІНСТИТУТУ 
ЗВІЛЬНЕННЯ ОСОБИ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У ЗВ’ЯЗКУ З ПРИМИРЕННЯМ 
З ПОТЕРПIЛИМ

На сучасному етапі рефор-
мування вітчизняного законо-
давства, зміни пріоритетів кримі-
нально-правової політики держа-
ви особливого теоретичного зна-
чення набувають питання дифе-
ренціації процесуальної форми, 
створення нових інститутів, здат-
них забезпечити успішне вирі-
шення завдань кримінального су-
дочинства. Одним з них є перед-
бачений Кримінальним і Кримі-

нально-процесуальним кодекса-
ми України (далі – КК і КПК) інсти-
тут звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з при-
миренням обвинуваченого (під-
судного) з потерпілим (ст. 46 КК, 
cт. 8 КПК). Необхідність його за-
провадження як альтернативного 
способу розв’язання криміналь-
но-правових конфліктів з метою 
посилення при цьому ролі потер-
пілого зумовлено такими тенден-
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ціями, як розширення приватних 
засад судочинства і спрямування 
кримінального процесу на ефек-
тивне поновлення прав потерпі-
лого, порушених злочином.

Дослідженню загальних про-
блем застосування норм цього 
інституту, забезпечення прав по-
терпілого на відшкодування за-
вданих збитків та усунення за-
подіяної злочином шкоди присвя-
чені роботи таких відомих вітчиз-
няних і зарубіжних учених, як  
Ю.В. Баулін, Л.В. Головко,  
Ю.М. Грошевой, О.Ф. Ковітіді, В.Т. Ма-
ляренко, О.В. Сумачов, Г.О. Уса-
тий та ін. [Див.: 3-4; 6; 11; 13; 19; 
21]. Проте практична їх реалізація 
свідчить про недосконалість чин-
ної нормативної моделі інституту 
й необхідність внесення суттєвих 
змін і доповнень до законодавс-
тва в частині її регулювання [22, 
с. 131]. Цим і зумовлюється акту-
альність наукового аналізу зазна-
чених питань. 

Недосконалість правової 
регламентації інституту звільнен-
ня від кримінальної відповідаль-
ності виявляється в наступному. 
По-перше, кримінальний і кримі-
нально-процесуальний закони 
по-різному визначають правовий 
статус особи, щодо якої у справах 
публічного обвинувачення мож-
ливе таке звільнення в разі при-
мирення ї ї з потерпілим [15,  
c. 396, 397]. По-друге, з аналізу 
змісту нормативних положень, 
закріплених у п. 2 ч. 1 cт. 71, cт. 8 

КПК і  cт.  46 КК,  випливає 
однозначний висновок: особою, 
яка звільняється від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з 
примиренням з потерпілим, може 
бути тільки обвинувачений або 
підсудний. На нашу думку, до 
таких осіб має належати й 
підозрюваний (як це закріплено, 
наприклад, у cт. 25 КПК Російської 
Федерації від 18 грудня 2001р., 
№ 174-ФЗ). У зв’язку із цим викли-
кає заперечення твердження  
С. Яковіви про те, що особа, яка 
вчинила злочин, при укладенні 
угоди про примирення може пе-
ребувати й у процесуальному 
статусі свідка [23, с. 44]. Потребує 
зміни й редакція ч. 1 cт. 8 КПК 
шляхом включення до суб’єктів, 
які за наявності умов і підстав, за-
значених у cт. 46 КК, вправі винес-
ти мотивовану постанову про на-
правлення справи до суду для 
вирішення питання про звільнен-
ня особи від кримінальної відпові-
дальності, також особу, яка про-
вадить дізнання. Однак постано-
ва останньої має бути обов’язково 
затверджена органом дізнання.

Оскільки чинне вітчизняне 
кримінально-процесуальне зако-
нодавство не передбачає права 
потерпілого на примирення, вва-
жаємо за необхідне: а) закріпити 
в ч. 3 cт. 49 КПК, яка регламентує 
процесуальний статус потерпіло-
го, його право на примирення з 
підозрюваним, обвинуваченим чи 
підсудним; б) шляхом внесення 
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доповнень до відповідних статей 
кримінально-процесуального за-
кону зобов’язати посадових осіб 
компетентних державних органів 
(які провадять дізнання, слідчого, 
прокурора, суддів) роз’яснити по-
терпілому право на примирення 
з особою, яка вчинила злочинне 
посягання, а також процесуальні 
наслідки його дій.

У деяких випадках прими-
рення особи, яка вчинила злочин, 
може відбуватись не безпосеред-
ньо із самим потерпілим, а з його 
законним представником або за 
згодою останнього. Досліджуючи 
питання про юридичне значення 
волевиявлення потерпілого, слід 
зосередити увагу на наступному. 
В.В. Навроцька й Н.З. Рогатинсь-
ка заперечують, що закриття 
кримінальної справи у зв’язку з 
примиренням з потерпілим мож-
ливе на підставі заяви його закон-
ного представника [Див.: 14, с. 7; 
17, с. 9]. Адже в cт. 46 КК прямо 
закріплено, що «особа ... звіль-
няється від кримінальної відпові-
дальності, якщо вона примирила-
ся з потерпілим». На думку Н. Су-
харєвої та А.М. Ященка, визнання 
в цивільно-правовому порядку 
неповнолітнього повністю діє-
здатним дозволяє йому самостій-
но реалізовувати свої права й 
обов’язки потерпілого в межах 
кримінальної справи, отже, він 
може бути самостійним учасни-
ком примирення [Див.: 20, с. 130; 
24, с. 66]. 

Усупереч наведеним точкам 
зору, п. 8 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 13 
від 2 липня 2004р. «Про практику 
застосування судами законо-
давства, яким передбачені права 
потерпілих від злочинів» (далі – 
постанова Пленуму Верховного 
Суду № 13 від 2 липня 2004р.) міс-
тить положення, згідно з яким, у 
разі, коли потерпілим визнано не-
повнолітню або недієздатну осо-
бу, суд забезпечує участь у справі 
законного її представника, який 
має захищати права й охороню-
вані законом інтереси цієї особи. 
Відповідно до п. 10 cт. 32 КПК за-
конними представниками таких 
потерпілих можуть бути лише 
батьки (усиновлювачі), опікуни, 
піклувальники або представники 
установ та організацій, під опікою 
чи піклуванням яких перебувають 
ці потерпілі [8, c. 549]. 

Виходячи з цього й керую-
чись вимогами цивільного зако-
нодавства (гл. 4 ЦК України), уго-
ду про примирення від імені та в 
інтересах малолітнього чи недієз-
датного потерпілого укладають 
лише його законні представники 
(батьки, усиновлювачі, опікуни, 
представники установ і організа-
цій, під опікою яких він перебу-
ває). Потерпілий віком від 14 до 
18 років (неповнолітній) і з обме-
женою дієздатністю може уклас-
ти зазначену угоду лише за зго-
дою вказаних законних представ-
ників [Див.: 7, с. 60; 11, с. 167], які 
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відповідно до cт. 46 КК повинні 
бути визнані суб’єктами можли-
вого примирення [20, с. 130]. У 
зв’язку із цим недоречною вба-
чається пропозиція О.Є. Соловйо-
вої про доцільність передбачення 
в КПК України положення, згідно 
з яким у випадках, коли потерпі-
лим є малолітня або недієздатна 
особа, примирення може відбути-
ся лише за згодою їх законних 
представників [18, с. 12]. 

Водночас виникає питання: 
як має діяти суд за наявності кон-
флікту наміру потерпілого (зокре-
ма, неповнолітнього чи обмежено 
дієздатного) і його законного 
представника стосовно можли-
вості примирення з особою, яка 
вчинила злочин? По-перше, при 
закритті кримінальної справи 
суди повинні суворо додержува-
тися вимог кримінального й кримі-
нально-процесуального законо-
давства України щодо забезпе-
чення прав потерпілого. При ви-
рішенні питання про звільнення 
особи від кримінальної відпові-
дальності за статтями 71 і 8 КПК 
суд зобов’язаний з’ясувати думку 
потерпілого з цього приводу (ст. 
12 КПК; п. 33 постанови Пленуму 
Верховного Суду № 13 від 2 лип-
ня 2004р.) [8, c. 555]. По-друге, 
примирення має виключати будь-
який неправомірний вплив, неза-
лежно від того, яка зі сторін була 
ініціатором, і з яких мотивів (п. 4 
постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 12 від 23 грудня 

2005р. «Про практику застосуван-
ня судами України законодавства 
про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності» (далі 
– постанова Пленуму Верховного 
Суду № 12 від 23 грудня 2005р.) 
[8, c. 610]. Як вбачається, з метою 
повноцінного залучення потерпі-
лого до розв’язання кримінально-
правових конфліктів при прийнят-
ті рішення про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності 
й закриття кримінальної справи у 
зв’язку з примиренням сторін, за 
наявності конфлікту наміру по-
терпілого і його законного пред-
ставника щодо цього пріоритет-
ним є волевиявлення потерпіло-
го, проте оцінку його добровіль-
ності в кожному конкретному ви-
падку належить досліджувати 
суду (судді).

Деякі вітчизняні процесуаліс-
ти дотримуються позиції, що у 
справах про злочини невеликої 
тяжкості або про необережні зло-
чини середньої тяжкості, внаслі-
док яких настала смерть потерпі-
лого, потерпілим практика визнає 
близького родича (або родичів) 
загиблого, з якими й може бути 
досягнуто примирення [Див.: 11, 
с. 167; 23, с. 44; 24, с. 66]. Однак, 
проаналізувавши зміст норми, що 
міститься в ч. 5 cт. 49 КПК, може-
мо зробити цілком протилежний 
висновок: близькі родичі потерпі-
лого мають лише права, перед-
бачені цією статтею, а значить, не 
мають права на примирення з об-
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винуваченим (підсудним), бо ос-
таннє не закріплено в названій 
статті кримінально-процесуаль-
ного закону. 

Наступна проблема, яка пот-
ребує врегулювання на законо-
давчому рівні, полягає в нагаль-
ній необхідності вирішити питан-
ня про доцільність залучення до 
процедури примирення адвоката 
як представника потерпілого. До-
говір доручення, що засвідчує 
повноваження представника на 
участь у кримінальній справі, дає 
йому право на вчинення від імені 
і в інтересах особи, яку він пред-
ставляє, тих процесуальних дій, 
перелік яких спеціально зумовле-
но у виданому дорученні. Іншими 
словами, представник вправі бра-
ти участь у справі як разом з по-
терпілим, так і замість нього. 
Спільна участь цих осіб виклика-
на неможливістю передачі пред-
ставникові процесуальних прав, 
невід’ємних від представлюваної 
ним особи [1, с. 42]. Ідеться про 
право потерпілого на примирення 
з обвинуваченим (підсудним) від-
повідно до вимог cт. 8 КПК і cт. 46 
КК, коли участь самого потерпі-
лого повинна визнаватись 
обов’язковою, а тому він є неза-
мінним [5, с. 65]. Важливу роль 
при цьому відіграє індивідуаль-
ний чинник, а дії представників у 
межах примирювальної процеду-
ри не заперечуються лише з кон-
сультативної, дорадчої точки зору 
[16, с. 10]. Ось чому, з нашого по-

гляду, неприйнятною є думка  
В.В. Навроцької викласти ч. 3 
cт. 52 КПК України в запропоно-
ваній нею редакції: «У випадках, 
прямо передбачених законом, 
здійснення окремих прав, що но-
сять особистий характер, можли-
ве лише у разі, коли відповідне 
повноваження надане представ-
нику представлюваним» [14, 
с. 10]. Вважаємо, достатньо в чин-
ному кримінально-процесуально-
му законі закріпити норму, анало-
гічну тій, що міститься в ч. 1 cт. 45 
КПК України, яка передбачала б 
випадки обов’язкової участі в 
кримінальній справі адвоката – 
представника потерпілого.

Л.В. Головко обстоює пози-
цію, згідно з якою, якщо внаслідок 
учинення злочину шкода заподія-
на юридичній особі, звільнення 
від кримінальної відповідаль-
ності й закриття кримінальної 
справи у зв’язку з примиренням 
сторін можуть супроводжуватися 
застосуванням означених норм 
так само, як це має місце в ситу-
ації, коли шкода завдана особі 
фізичній [4, с. 476]. О.В. Перепадя 
та Н. Сухарєва підкрелюють, що 
примирення можливе не тільки з 
потерпілими, а й із цивільними 
позивачами чи їх представника-
ми [Див.: 16, с. 6, 12, 14; 20, с. 130, 
131]. А.М. Лисенко, наприклад, 
пропонує закріпити у відповідних 
нормах КПК і cт. 46 КК право 
цивільного позивача на прими-
рення з обвинуваченим (підсуд-
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ним) [12, с. 102]. З огляду на це 
відзначимо: (1) норма cт. 46 КК 
України прямо закріплює, що осо-
ба має примиритися з потерпі-
лим; (2) потерпілим може бути 
тільки фізична особа, якій злочи-
ном заподіяно моральну, фізичну 
або майнову шкоду і яку визнано 
потерпілою відповідно до частин 
1 і 2 cт. 49 КПК (п. 4 постанови 
Пленуму Верховного Суду № 12 
від 23 грудня 2005 р.) [8, c. 610]; 
(3) згідно з п. 7 постанови Плену-
му Верховного Суду № 13 від 2 
липня 2004 р. особа, якій заподія-
но шкоду і яка пред’явила вимогу 
про її відшкодування, визнається 
одночасно потерпілою й цивіль-
ним позивачем. Їй забезпечують-
ся всі передбачені законом права 
як потерпілого, так і цивільного 
позивача [8, c. 549]. Звідси вип-
ливає, що не є умовою звільнен-
ня від кримінальної відповідаль-
ності за cт. 46 КК за вчинення 
злочину, яким заподіяна шкода 
державі, суспільству або інтере-
сам окремих юридичних осіб (під-
приємств, установ, організацій), 
громадських об’єднань тощо,  
оскільки останні чинним законо-
давством не визнаються потер-
пілими від злочину [Див.: 3, с. 137; 
7, с. 59]. В окреслених випадках, 
з точки зору О.Ф. Ковітіді, суб’єкт 
може претендувати на звільнен-
ня від кримінальної відповідаль-
ності, якщо в його позитивній 
посткримінальній поведінці мати-
муть місце ознаки дійового каят-

тя (ст. 45 КК) [10, с. 134]. 
Н. Кирєєва допускає мож-

ливість закриття кримінальної 
справи зі звільненням від кримі-
нальної відповідальності особи, 
яка вчинила злочин, на підставі, 
передбаченій cт. 46 КК, коли кон-
кретного потерпілого немає, а 
шкода завдана охоронюваним за-
коном інтересам суспільства чи 
держави [9, с. 34, 35]. На нашу 
думку, в кримінальних справах 
про злочини, що посягають на 
публічні інтереси, якщо основним 
і єдиним об’єктом злочину висту-
пають інтереси суспільства чи де-
ржави, звільнення особи від 
кримінальної відповідальності 
можливе у зв’язку не з примирен-
ням з потерпілим, а з дійовим  
каяттям (ст. 45 КК) [2, с. 44; 4, 
с. 440].

Сформульовані пропозиції 
щодо застосування окреслених 
норм інституту звільнення особи 
від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням з потер-
пілим сприятимуть, підвищенню: 
а) ефективності механізму їх ре-
алізації у слідчій, прокурорській і 
судовій практиці; б) рівня забез-
печення й захисту прав і законних 
інтересів потерпілих, підозрюва-
них, обвинувачених і підсудних. 
До того ж інтеграція України до 
Європейського співтовариства й 
побудова її як демократичної, со-
ціальної, правової держави не-
розривно пов’язані з приведен-
ням національного законодавс-
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тва у відповідність до загально-
визнаних міжнародних стандар-

тів у галузі прав людини і грома-
дянина.
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