
1��2009/106

Проблеми боротьби зі злочинністю
– М., 1982. – 64 с. 18. Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. 
– СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002. – 304 с. 19. Хавронюк М.І. Довідник з Особливої частини 
Кримінального кодексу України. – К.: Істина, 2004. – 504 с. 20. Чеботарьова Г.В. Криміналь-
но-правові проблеми трансплантації органів або тканин людини та донорства крові: Дис. 
… канд. юрид. наук: 12.00.08 / ІДП НАН України. – К., 2003. – 219 с.

Надійшла до редакції 20.10.2009 р.

УДК 343.3/7 И.В. Самощенко, канд. юрид. наук, доцент 
Национальная юридическая академия Украины 

имени Ярослава Мудрого, г. Харьков

ОСОБЕННОСТИ УГРОЗ,  
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ В ДЕЙСТВУЮЩЕМ УК УКРАИНЫ 

В КАЧЕСТВЕ ОТДЕЛЬНОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Начиная от памятников пра-
ва так называемых варварских 
времен, угрозы относятся к чис-
лу распространенных пре-
ступлений. Будучи уголовно-на-
казуемыми в средние века, они 
нашли свое законодательное за-
крепление в XIX в. и с тех пор в 
подавляющем большинстве ко-
дексов включаются в качестве 
отдельного преступления.

УК УССР 1922 г. ответствен-
ность за угрозу как самостоя-
тельное преступление не уста-
навливал по тем мотивам, что 
признание еë наказуемой повле-
чет возбуждение множества не-
обоснованных дел. Аналогич-
ным образом был разрешен воп-
рос об угрозе и в УК УССР 1927 г. 
Однако часто встречаемые в 

практике случаи угроз, содержа-
щие повышенную общественную 
опасность, все с большей остро-
той ставили вопрос о необходи-
мости введения уголовной от-
ветственности за подобные 
действия. Идея их криминализа-
ции неоднократно выдвигалась 
многими криминалистами [Cм.: 
2, с. 465; 4, с. 559].

Эти и иные основания побу-
дили законодателя в 1929 г. вне-
сти дополнение в УК УССР 
(ст.691), предусматривающее от-
ветственность за угрозу убийс-
твом, истреблением имущества 
или совершением насилия по от-
ношению к должностным лицам 
или общественным работникам 
с целью прекращения их служеб-
ной или общественной деятель-
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ности. Несколько позднее, в ч. З 
постановления ЦИК и СНК СССР 
от 7 августа 1932 г. «Об охране 
имущества государственных 
предприятий, колхозов и коопе-
рации и укреплении обществен-
ной (социалистической) собс-
твенности» в качестве отдельно 
взятого преступления были при-
знаны угрозы колхозникам с це-
лью заставить их выйти из кол-
хоза [9, с. 335-336].

С изданием 15 февраля 
1957 г. указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР «О внесе-
нии изменений и дополнений в 
Положение о воинских преступ-
лениях» (ст.З1) [10, с. 31-34], под-
лежали наказанию угрозы убийс-
твом, причинением телесных 
повреждений или нанесением 
побоев начальнику в связи с его 
служебной деятельностью. Та-
кое решение закреплялось и в 
cт. 5 Закона об уголовной от-
ветственности за воинские пре-
ступления, принятого 25 февра-
ля 1958 г. [10, с. 58-67].

В УК Украины 1960 г. кроме 
угрозы начальнику (ст.235) пре-
дусматривалась также ответс-
твенность за угрозу убийством 
(ст. 100), судье (ст. 1762), работ-
нику правоохранительного орга-
на (ст. 1892), в отношении долж-
ностного лица, общественного 
работника или гражданина, ис-
полняющего общественный долг 
(ч.1 cт. 190), совершения хище-
ния радиоактивных материалов 

или их использования (ст.2284). 
Таким образом, по этому УК под-
лежали наказанию в виде отде-
льных преступлений 6 разновид-
ностей самостоятельных угроз.

Действующий УК Украины 
(2001 г.) предусматривает от-
ветст-венность за 11 разновид-
ностей самостоятельных угроз 
(статьи 129, 195, 258 ч.1, 266, 345 
части 1 и 4, 346 ч.1, 350 ч.1, 377 
ч.1, 398 ч.1, 405 ч.1 и 3, 444 ч.2), 
размещение которых в Кодексе 
обусловлено в первую очередь 
особенностями их родовых объ-
ектов. 

Посягательство на тот или 
иной объект, поставленный под 
защиту закона, возможно не лю-
бым деянием, а строго опреде-
ленным. «Вред, ущерб охра-
няемому уголовным законом 
объекту, – пишет Б.С. Никифо-
ров, – может быть причинен не 
любыми, а только определенны-
ми действиями, ха-рактер кото-
рых определяется свойствами 
самого объекта» [8, с. 137]. Зна-
чит, по особенностям объекта 
посягательства можно судить о 
специфике последнего и, наобо-
рот, правильное установление 
общественно опасного деяния 
поможет сделать вывод об объ-
екте посягательства. Потому 
между деянием и объектом пре-
ступления существует взаимо-
связь. Это обстоятельство опре-
деляет необходимость рассмот-
рения таких объектив-ных при-
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знаков угрозы, как содержание и 
форма, направленность на опре-
деленного потерпевшего, мо-
мент окончания и др. уже, сви-
детельствующие о том, что дан-
ное преступление является по-
сягательством на личную безо-
пасность.

С объективной стороны 
содержание угрозы (то, чем гро-
зят) – это запугивание причинить 
противоправное зло, выражаю-
щееся в обещании: (а) лишить 
жизни человека (статьи 129, 345 
ч.1,346 ч.1, 350 ч.1, 377 ч.1, 398 
ч.1, 405 ч.1 и 3); (б) нанести вред 
его здоровью или телесной не-
при-косновенности (статьи 345 
ч.1 и 4, 346 ч.1, 350 ч.1, 377 ч.1, 
398 ч.1, 405 ч.1 и 3); (в) лишить 
его свободы (статьи 346 ч.1, 444 
ч.2) ; (г) уничтожить или повре-
дить имущество (статьи 195, 345 
ч.1 и 4, 346 ч.1, 350 ч.1, 377 ч.1, 
398 ч.1, 405 ч.1 и 3); (д) совер-
шить похищение (статьи 266 ч.1, 
346 ч.1, 444 ч.2); (е) использовать 
радиоактивные материалы 
(ст.266 ч.2); (ж) совершить тер-
рористический акт либо нападе-
ние (статьи 258 ч.1, 444 ч.2).

Отсюда становится очевид-
ным, что содержание угроз со-
ставляют лишь противоправные 
действия. Вот почему выражен-
ное вовне намерение совершить 
действия правомерные, не явля-
ющиеся взятые сами по себе пре-
ступными (например, угроза со-
вершить самоубийство), не по-

рождает уголовной ответствен-
ности. Л.С. Белогриц-Котлярев-
ский справедливо заметил, что 
«такая угроза не преступна, ибо 
если не преступно действие, 
кото-рым угрожают, то тем более 
не преступна сама угроза пос-
ледним» [1, с. 369].

По действующему УК соста-
вом преступления, предусмот-
ренного ст.129, охватывается 
лишь одна разновидность угроз 
частному лицу – угроза убийс-
твом. Угрозы причинением ино-
го, менее тяжкого вреда, чем ли-
шение жизни (к примеру, нанесе-
нием телесных повреждений 
различной тяжести, побоями и 
др.) не криминализованы.

Говоря о критериях крими-
нализации рассматриваемого 
деяния в уголовном законода-
тельстве Украины, следует от-
метить, что в качестве такового 
выступает степень обществен-
ной опасности самой угрозы. 
Она показывает, что такого рода 
деяние способно вызвать серь-
езные и обоснованные опасения 
у потерпевшего. Поэтому исходя 
из принципа экономии уголовной 
репрессии угрозы, ничтожные по 
своей общественной опасности, 
не признаются противоправны-
ми и уголовнонаказуемыми.

Однако не все виды угроз, 
обладающие повышенной сте-
пенью общественной опасности, 
охватываются нынешним УК 
Украины. Признавая правильной 
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идею расширения пределов уго-
ловно-правовой охраны личнос-
ти от различного рода обще-
ственно опасных посягательств, 
предлагаем ст.129 УК, назвать 
«Угроза совершения особо тяж-
кого преступления против чело-
века.» Такой более абстрактной, 
а не казуистичной (как сейчас) 
формой обрисовки состава уг-
розы смогут охватываться как 
случаи применения угрозы 
убийством, так и другие ее виды 
сравнительно одинаковой степе-
нью общественной опасности. 
Речь идет, например, об угрозе 
захвата заложников (ч.2 ст.147 
УК), торговли людьми (ч.2 и 3 
ст.149 УК), изнасилования (ч.2 и 
3 ст.152) и др. Это позволит в 
равной мере охранять интересы 
личности от посягательств по-
вышенной общественной опас-
ности.

Вряд ли можно считать 
удачным законодательное за-
крепление угрозы террористи-
ческого акта в ст.258 УК, где на-
казуемость по ч.1 установлена 
как для тяжкого преступления 
– от пяти до десяти лет лишения 
свободы. Руководствуясь прави-
лом пропорционального соотно-
шения тяжести наказания тяжес-
ти преступления, следует выде-
лить угрозу террористическим 
актом в отдельную часть ст.258 
УК или вообще в специальную 
статью УК (например, ст.2581 УК), 
определив наказуемость за та-

кое деяние не строже как за пре-
ступление средней тяжести. 
Именно такая наказуемость пре-
дусмотрена за смежные с этой 
угрозой деяния, указанные, на-
пример, в cт. 266 УК.

Кроме того, угроза нередко 
сопряжена с требованием вы-
полнить какое-либо действие 
(бездействие) неимущественно-
го характера. Примером тому 
могут служить угрозы с предъ-
явлением требования вступить 
в брак или, напротив, с запретом 
на его расторжение и со связан-
ными с этим последствиями (ре-
шение дальнейшей судьбы де-
тей и пр.). Подобного рода слу-
чаи квалифицируются по ст.129 
УК. Однако такое положение нам 
представляется неудачным. 
Присоединение к выраженной 
вовне угрозе убийством каких-
либо неимущественных требо-
ваний, можно сказать, значи-
тельно усложняет объективную 
сторону содеянного, а с ней и 
предрешает вопрос об увеличе-
нии его общественной опаснос-
ти. Угроза здесь, как бы транс-
формируется из самостоятель-
ного деликта в средство к 
удовлетворению предъявлен-
ных требований, становится при-
нуждением. По заключению  
Г.К. Кострова, «принуждение 
представляет большую обще-
ственную опасность, чем то 
средство, которое применяет 
принуждающий, поскольку со-
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здается дополнительная опас-
ность нарушения тех правоохра-
няемых интересов гражданина, 
на которые виновный в конечном 
счете и посягает» [3, с. 23]. Ска-
занное заставляет задуматься о 
целесообразности законода-
тельной дифференциации уго-
ловной ответственности за угро-
зу и принуждение (понуждение) 
и помещение общего состава 
принуждения (понуждения) в 
раздел преступлений против 
свободы человека. Введение в 
УК общего состава принуждения 
(понуждения) вовсе не исключа-
ет наличия специальных его ви-
дов: понуждение женщины ко 
вступлению в половую связь (ст. 
154); принуждение к участию в 
забастовке или воспрепятство-
вания участию в ней (ст. 174); 
принуждение работника транс-
порта к неисполнению своих 
служебных обязанностей (ст. 
280); принуждение к выполне-
нию или невыполнению граж-
данско-правовых обязательств 
(ст.355); принуждение к даче по-
казаний (ст. 373) и др. Их сущес-
твование может быть построено 
по правилу соотношения общей 
и специальной нормы в уголов-
ном праве.

Останавливаясь на способе 
внешнего проявления угрозы, 
отметим, что ей присущи различ-
ные формы, которые, как прави-
ло, не оказывают влияние на 
квалификацию содеянного. Уг-

роза может быть выражена сло-
весно (устно или письменно), пу-
тем мимики, жестов, конклюден-
тных действий, демонстрации 
оружия или предметов, исполь-
зуемых в его качестве, с примене-
нием или без применения техни-
ческих средств передачи инфор-
мации (телефона, телеграфа, 
факса и пр.). Качественные 
свойства названных форм угро-
зы, а также их количество (от од-
ной и более) подлежат учету 
лишь при определении наказа-
ния. Особого мнения придержи-
вался здесь Н.А. Неклюдов, ко-
торый полагал, что угроза долж-
на обязательно заключаться в 
словах, потому что без слов она 
бессмыслена. «Посему, ежели 
бы кто-либо погрозил другому 
кулаком или палкою, или даже 
оружием, то подобное действие 
могло бы быть наказуемо только 
как личная обида, а не как угро-
за» [7, с. 390]. Такая позиция объ-
ясняется своеобразным отноше-
нием ученого к объекту посяга-
тельства при угрозе, согласно 
которой она представляет собой 
деликт против чести частного 
лица. Всякая же символическая 
угроза входит в понятие симво-
лической обиды, так как ни зако-
нодательство, ни наука не знают 
подобных угроз. Однако сейчас 
такая точка зрения, безусловно, 
устарела и не отвечает реалиям 
настоящей жизни.

Касаясь письменных угроз, 
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следует сказать, что некоторыми 
они почитались более тяжкими, 
нежели угрозы устные. Так, Ус-
тав о Наказаниях 1885 г. (ст. 141), 
Уголовное Уложение 1903 г. (ч. 2 
cт. 510), а из действующих сей-
час зарубежных кодексов – УК 
Нидерландов 1881 г. (ч. 2 cт. 285), 
УК Италии 1930 г. (ч. 2 cт. 612) за 
письменные угрозы предусмат-
ривают более суровые наказа-
ния. По УК Франции 1992 г. (ст. 
222-17) уголовно-наказуемы-ми 
признаются только угрозы, ма-
териализованные текстом, в 
виде изображения или любым 
иным способом. Устные угрозы 
нынешним Кодексом Франции, 
как и УК 1810 г. (§ 306), прямо не 
предусмотрены. «Очевидно, – 
замечает А.В. Лохвицкий, – угро-
зы в письме должны наказывать-
ся строже, т.к. слова могут сорва-
ться с языка нечаянно, необду-
манно, а сам угрожаемый может 
не обратить на них внимания. Уг-
розы же на письме во всяком 
случае предполагаются более 
обдуманными и потому должны 
более обеспокоивать угрожае-
мого» [5, с. 595].

УК Украины не придает дан-
ному признаку принципиального 
значения. Угрозы письменные, 
как и другие по форме преступ-
ные угрозы, расцениваются за-
конодателем одинаково. Это 
распространяется и на случаи 
выражения угроз посредством 
использования оружия или иных 

предметов, кроме угрозы на-
чальнику (ч. 3 cт. 405 УК). Угроза 
применения оружия отнесена к 
числу угроз при обстоятельс-
твах, отягчающих наказуемость. 
Иными видами таких обстоя-
тельств признаются: соверше-
ние угрозы (а) членом организо-
ванной группы (ч. 2 cт. 129 УК), 
(б) организованной группой (ч. 4 
cт. 345 УК), (в) группой лиц, в ус-
ловиях военного положения 
либо в боевой обстановке (ч. 3 
cт. 405 УК). 

Для содержания угрозы 
важно выяснить её направлен-
ность. С учетом места располо-
жения угрозы убийством (разд. 
II Особенной части УК, cт. 129) 
следует заключить, что потер-
певшим от нее выступает лишь 
частное лицо. Всякого рода юри-
дические лица, не являющиеся 
обладателями и носителями оп-
ределенного социального блага 
(т.е., жизни в биологическом 
смысле), не могут признаваться 
потерпевшими от угрозы. При 
одинаковой по содержанию и 
форме угрозе (например, убийс-
твом) её направленность прямо 
влияет на квалификацию соде-
янного. Так, угрозу убийством, 
направленную против должнос-
тного лица, его близких или 
гражданина, выполняющего об-
щественный долг, необходимо 
квалифицировать по ч. 1 cт. 350 
УК; угрозу начальнику – по ч. 1 
cт. 405 УК; наказуемые угрозы 
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убийством в отношении работ-
ника правоохранительного орга-
на; государственного или обще-
ственного деятеля; судьи, на-
родного заседателя, присяжно-
го; защитника или представите-
ля лица, а также их близких 
родственников подлежит квали-
фикации, соответственно по час-
тям 1 статей 345, 346, 377, 398 
УК.

Ввиду того, что конечная 
цель действий виновного сво-
дится к желанию вызвать беспо-
койство, страх, ее достижение 
возможно только при осмысле-
нии потерпевшим выраженных 
ему угроз. Поэтому угроза счи-
тается оконченной с момента 
доведения ее до сведения (вос-
приятия) угрожаемого.

Однако, в юридической ли-
тературе была высказана не-
сколько иная точка зрения. Так, 
по утверждению П.С. Матышев-
ского [6, с. 99] и других, состав 
данного преступления считается 
оконченным с момента выраже-
ния угрозы, так как угроза обще-
ственно опасна уже до того, как 
о ней узнал потерпевший. Таким 
образом, момент окончания рас-
сматриваемого преступления 
переносится на более раннюю 
стадию в развитии взаимоотно-
шения «виновный – потерпев-
ший». Это мнение противоречит 
сущности отношений, возникаю-
щих при угрозе. По сути самой 
угрозы как конфликтного взаи-

модействия между по крайней 
мере двумя субъектами предпо-
лагается их смысловое обще-
ние, способом и формой которо-
го (или отношения) является об-
ращение друг с другом. Следо-
вательно, обращение выражает-
ся в передаче информации от 
виновного к потерпевшему, а за-
тем в осмысление ее послед-
ним. 

Угрожающий как раз и выра-
жает вовне свою угрозу не для 
себя, дабы показать собствен-
ную удаль, так сказать, вырасти 
в собственных глазах, а чтобы 
вызвать ответную негативную 
реакцию угрожаемого в виде 
опасения или иных душевных 
переживаний. По выражению  
А.Д. Урсул «Информация – не 
существует без отражения» [11, 
с. 214]. В нашем случае в этой 
роли выступает потерпевший от 
угрозы. Его восприятие переда-
ваемых сведений и есть тем обя-
зательным звеном конфликтно-
коммуникативного общения 
между виновным и потерпев-
шим. Без восприятия выра-
женной угрозы невозможно и ос-
мысление полученной о ней ин-
формации как невозможно вы-
звать у потерпевшего какое-
либо беспокойство или страх. 
Такое понимание психологичес-
ких особенностей конфликтного 
общения между субъектами при-
менимо в качестве общего при-
нципа независимо от видов уг-
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роз, будь-то очных, выраженных 
непосредственно потерпевшему 
на месте совершения преступ-
ления, либо заочных, передан-
ных ему через третьих лиц.

Кроме того, понятия «выра-
жение угрозы» и «восприятие уг-
розы» не совпадают между со-
бой во времени. Всякая выра-
женная угроза не есть еще вос-
принятой, а любая воспринятая 
угроза есть уже выраженной. 
Значит, выражение угрозы опе-
режает по времени ее воспри-
ятие потерпевшим и выступает 
своего рода причиной последне-
го. Таким образом, момент выра-
жения угрозы является не более 
чем покушением на данное пре-
ступление. 

Как покушение на угрозу 
надлежит квалифицировать слу-
чаи уже выраженной угрозы, но 
по различным причинам (к при-
меру, незнание языка общения, 
отсутствие внимания со стороны 
потерпевшего и т.п.), не воспри-
нятой угрожаемым. В равной 
степени покушением необходи-
мо оценивать ситуации неадек-
ватного восприятия угрозы (так 
называемого иллюзорного). 
Имеются в виду случаи различ-
ного понимания передаваемой 
информации, когда потерпевший 
осознает выраженную ему угро-
зу с иным по содержанию проти-
воправным злом, чем того желал 
виновный (например, угроза 
убийством воспринята как угро-

за нанесением тяжких телесных 
повреждений). В этой связи уг-
роза считается оконченной когда 
она адекватно воспринята угро-
жаемым как реальная, на что и 
рассчитывает угрожающий, так 
как восприятие потерпевшего 
здесь обусловлено пределами 
умысла виновного. При отсутс-
твии умысла в действиях лица 
нет оснований для привлечения 
его к уголовной ответственности 
за угрозу.

Следует иметь в виду, что 
закон не связывает момент окон-
чания угрозы с наступлением ка-
ких-либо общественно опасных 
последствий. Для квалификации 
угрозы в качестве оконченного 
преступления не обязательно, 
чтобы потерпевший был в дейс-
твительности напуган, обеспо-
коен. Применительно к части 1 
статей 345, 346, 350, 377, 398, 
405 УК не является также при-
нципиально важными и факт из-
менения или прекращения угро-
жаемым своей деятельности в 
результате угрозы. Следова-
тельно, угроза по конструкции 
состава преступления относится 
к так называемым формальным 
составам преступления. 

С теоретической и практи-
ческой точек зрения угроза не 
исключает добровольного от-
каза от доведения преступления 
до конца. Наиболее ярко это 
видно на примере письменных, 
а также заочных угроз: угрожаю-
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щий, пославший угрожающее 
письмо или телеграмму угрожа-
емому, затем добровольно по ка-
ким-либо мотивам перехватыва-
ет свое послание в пути. При уг-
розе заочной, когда она переда-
на через третьих лиц и еще не 
доведена до ведома угрожаемо-
го, угрожающий под различным 
предлогом отговаривает их не 
сообщать адресату об угрозе. 

Таким образом, на основа-
нии изложенного можно прийти 
к следующим выводам:

1) в действующем УК Укра-
ины предусмотрены 11 разно-
видностей угроз в качестве от-
дельного преступления. Место 
их размещения по УК обуслов-
лено особенностями родовых 
объектов;

2) содержание угрозы состо-
ит в запугивании причинить про-

тивоправное зло, которое выра-
жается в обещании лишить жиз-
ни, нанести вред здоровью или 
телесной неприкосновенности, 
лишить свободы, уничтожить 
или повредить имущество, со-
вершить похищение, использо-
вать радиоактивные материалы, 
совершить террористический 
акт или нападение; 

3) форма выражения угрозы 
на квалификацию не влияет и 
может быть самой разнообраз-
ной. Направленность же угрозы 
на конкретного потерпевшего оп-
ределяет ее квалификацию;

4) угроза относится к так на-
зываемым формальным составам 
преступления и момент ее окон-
чания связан с доведением угрозы 
до сведения угрожаемого;

5) покушение и доброволь-
ный отказ при угрозе возможен. 

Список литературы: 1. Белогриц-Котляревский Л.С. Учебник уголовного права. 
Общ. и Особ. части. – К.–П.–Х.: Южно-рус. кн. изд-во, 1903. – 618 с. 2. Волков Г.И. Угроза // 
Вестн. сов. юстиции. – 1925. – № 12. – С. 463-465. 3. Костров Г.К. Нужен общий состав об от-
ветственности за принуждение // Сов. юстиция. – 1976. – №2. – С. 22-23. 4. Леви (Гайсин) И.М.  
Назревший вопрос (угрозы селькору) // Вестн. сов. юстиции. – 1925. – №14. – С. 559.  
5. Лохвицкий А.В. Курс русского уголовного права // Журн. Мин-ва. юстиции.: Приложение. 
–СПб.: Тип. Правительств. Сената, 1867 (год 9-й). – №10. – T.XXXTV. – C. 551-662. 6. Ма-
тышевский П.С. Ответственность за преступление против общественной безопасности, 
общественного порядка и здоровья населения. – М.: Юрид. лит., 1964. – 158 с. 7. Неклю-
дов Н.А. Руководство Особенной части русского уголовного права / Издано по лекциям 
/ Изд. К.Л. Харченко. – СПб.: Тип. Шредера, 1887. – 773 с. 8. Никифоров Б.С. Объект пре-
ступления по советскому уголовному праву. – М.: Госюриздат, 1960. – 229 с. 9. Сборник 
документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917-1952 гг.) / Под 
ред. проф. И.Т. Голякова. – М.: Гос. юрид. изд-во, 1953. – 463 с. 10. Сборник документов по 
истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1953-1991 гг.) – Ч.1. – Казань: Изд-
во Казан. ун-та, 1992. – 270 с. 11. Урсул А.Д. Природа информации (философский аспект). 
– М.: Политиздат, 1968. – 285 с.

Надійшла до редакції 13.11.2009 р.




