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Створення досконалої й 
ефективної процесуальної пра-
вової бази, що чітко встановлю-
вала б порядок вирішення ін-
дивідуальних конкретних справ, 
що виникають у сфері управ-
лінської діяльності, зумовлено з 
тими перетвореннями, які відбу-
ваються в цій царині, а також у 
системі процесуального законо-
давства, зокрема адміністратив-
но-процесуального. Ці процеси 
потребують теоретичного ос-
мислення й обґрунтування, а 
тому, вважаємо, слід підтримати 
думку науковців про необхід-
ність висвітлення низки теоре-
тичних аспектів, пов’язаних з ус-
відомленням адміністративно-
процесуальної норми як фено-
мена правової дійсності [5, 
с. 35].

Важливість наукового вив-
чення сутності, особливостей та 
юридичної природи адміністра-
тивно-процесуальних норм обу-
мовлена не лише теоретичним, 
а в першу чергу прикладним їх 
значенням для подальшого роз-

витку вітчизняної юриспруденції, 
юридичної практики. Метою да-
ної статті є порушення проблем 
визначення й теоретичного 
обґрунтування поняття, природи 
й особливостей норм адміністра-
тивно-процесуального права.

Цих проблем торкалися віт-
чизняні й зарубіжні вчені, серед 
яких В.Б. Авер’янов, Д.М. Бах-
рах, І.Б. Коліушко, Т.О. Коло-
м о є ц ь ,  О . В .  Ку з ь м е н к о ,  
В.А. Лорія, Ю.С. Педько, Н.Г. Са-
лищева, В.Д. Сорокін, Ю.М. Ста-
рилов, М.М. Тищенко, Д.М. Чечот 
[Див.: 2; 7-9] та інші, які так чи 
інакше зупинялись на пробле-
мах визначення поняття, струк-
тури, змісту норм адміністратив-
ного процесуального права, на 
їх характеристиці, сутності, ці-
льовому призначенні. Пробле-
матику адміністративно-проце-
суальних норм не можна аналі-
зувати й вивчати поза увагою до 
понять «адміністративно-проце-
суальне право» й «адміністра-
тивний процес», оскільки, незва-
жаючи на пожвавлену дискусію 
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вчених, у них бракує одностай-
ності в теоретичних поглядах, 
що не дозволяє чітко окреслити 
правову категорію «норми ад-
міністративного процесуального 
права».

Кодексом адміністративно-
го судочинства України у п. 5 ч. 
1 ст. 3 встановлено, що «ад-
міністративний процес – це пра-
вовідносини, що складаються 
під час здійснення адміністра-
тивного судочинства». А ад-
міністративне судочинство – це 
«діяльність адміністративних 
судів щодо розгляду і вирішення 
адміністративних справ у поряд-
ку, встановленому цим Кодек-
сом» (п. 4 ч. 1 ст. 3). І хоча це є 
легальна дефініція, яка підтри-
мується деякими адміністра-
тивістами, наукові спори стосов-
но цього питання не припиня-
ються. Більше того, представни-
ки різних теоретичних шкіл до-
тримуються чи не протилежних 
підходів до детермінації ад-
міністративного процесу.

Із середини ХХ ст. у пра-
вовій теорії окреслилися 3 ос-
новні концепції адміністративно-
го процесу – юрисдикційна, уп-
равлінська й судова, у кожній з 
яких по-різному визначається 
поняття останнього. 

Прихильники юрисдикційної 
концепц і ї  розглядають ад-
міністративний процес як регла-
ментовану законом діяльність 
по вирішенню суперечок між 

сторонами адміністративних 
правовідносин, які не перебува-
ють між собою у відносинах 
службового підпорядкування, а 
також по застосуванню заходів 
адміністративного примусу. 
Вони вбачають у ньому аналог 
кримінального й цивільного про-
цесів. Ось чому діяльність ор-
ганів виконавчої влади й органів 
місцевого самоврядування щодо 
вирішення справ управлінського 
(неконфліктного) характеру ви-
носиться за межі адміністратив-
ного процесу. Цю концепцію 
р о з р о б л я л и  О.О.  Д е м і н ,  
М.Я. Маслєнніков, М.І. Піскотин, 
Н.Г. Саліщева [Див.: 3; 7].

Представники судової кон-
цепції, наводячи тлумачення ад-
міністративного процесу, вихо-
дять із того, що будь-яка проце-
суальна діяльність є прерогати-
вою виключно органів судової 
влади. Відповідно до цього ад-
міністративний процес – це 
діяльність адміністративних 
судів по вирішенню індивідуаль-
них адміністративних справ, в 
основі яких лежить спір про 
суб’єктивне публічне право. Цієї 
точки зору дотримувалися  
М.С. Строгович, Ю.А. Тихомиров 
[Див.: 10; 11].

Прихильники управлінської 
концепці ї стверджують, що 
особлива процесуальна форма 
притаманна всій правозастосов-
ній діяльності органів публічної 
влади, а не лише її окремим ас-
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п е к т а м ,  б е з п о с е р е д н ь о 
пов’язаним із застосуванням за-
ходів примусу. За цією концеп-
цією адміністративний процес 
отримує найширше визначення: 
це діяльність суб’єктів держав-
но-владних повноважень з при-
воду реалізації ними законодав-
чо встановленого порядку ко-
респондуючих матеріальних 
норм права. Такий підхід ви-
світлено у працях Д.М. Бахраха, 
О.П. Корєнєва, Г.І. Петрова,  
В.Д. Сорок іна, О.М. Якуби  
[Див.: 2; 8].

На наше переконання, тре-
тя концепція є найбільш обґрун-
тованою, але й вона не є доско-
налою, бо не вирішує всіх питань 
стосовно розуміння адміністра-
тивного процесу й адміністра-
тивно-процесуального права.

Ми вва жаємо,  що а д -
міністративний процес – явище 
суто цільне, хоча з огляду на ви-
щезазначені концепції можна 
вести мову про його трьохаспек-
тність. Умовно його можна поді-
лити на 3 процеси – судовий, 
юрисдикційний та управлінський 
(інюрисдикційний/неконфлікт-
ний). З урахуванням наведеного 
вбачається можливим класифі-
кувати адміністративні процесу-
альні норми, виділивши їх також 
у 3 відповідні групи.

Говорячи про проблематику 
норм адміністративно-процесу-
ального права, варто зауважити, 
що значна частина притаманних 

їм дефінітивних ознак зумовле-
на їх належністю до загальної 
системи юридичних норм. Нез-
важаючи на очевидну специфіку 
предмета регулювання консолі-
дуючої їх галузі, норми ад-
міністративно-процесуальні, як 
переконує Ю.І. Мельников, «не 
втрачають конструктивних якос-
тей правових, не виключаються 
із групи соціальних і не змінюють 
жодної з іманентних властивос-
тей процесуальної норми як пра-
вової» [6, с. 11].

І хоча існує певна розбіж-
ність наукових підходів до ро-
зуміння тих чи інших аспектів 
поняття «правова норма», прак-
тично всі правознавці є солідар-
ними у своїх поглядах на клю-
чові ознаки даного явища:  
(а) вона має державно-владну 
природу; (б) виступає загально-
обов’язковим правилом, дія яко-
го поширюється на всіх учасни-
ків регульованих нею суспільних 
відносин; (в) вирізняється нор-
мативністю; (г) їй притаманна 
абстрактність, узагальненість; 
(д) забезпечується примусом 
держави; (е) це явище широке, 
багатопланове й у той же час 
конкретне за змістом. На думку 
С.С. Алексєєва, сама норма, як 
формально визначене правило, 
– найближчий прояв правової 
реальності, ї ї конкретність, 
складник цілісного правового 
організму [1, с. 287].

Із цього приводу підкресли-
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мо, що при детермінації ад-
міністративно-процесуальної 
норми через конкретизацію оз-
нак родового поняття «норма 
права» слід виходити з того, що 
воно є комплексним. Його обсяг 
охоплює будь-які види юридич-
них норм незалежно від спе-
цифіки їх творення, предметної 
спрямованості, кола суб’єктів та 
інших особливостей. Це, у свою 
чергу, накладає певний відбиток 
на будову його змісту: у понятті 
«норма права» відображаються 
риси, які, попри їх загальний ха-
рактер, є іманентними лише для 
певних видів останньої. 

Ось чому екстраполяція на-
званих ознак досліджуваного 
поняття у площину адміністра-
тивно-процесуальної теорії, а 
тим більше побудова відповідної 
дефініції, вважає О.В. Кузьмен-
ко, потребує обережнішого опе-
рування категоріями, що форму-
ють його зміст норми права [5, 
с. 37]. При здійсненні галузевих 
досліджень, на нашу думку, тре-
ба виділяти й використовувати 
лише ті з них, що є спільними 
для всієї системи норм права.

Якщо перелічені загальні 
ознаки адміністративно-проце-
суальних норм зумовлюються 
належністю до загальної систе-
ми права, їх специфіка пояс-
нюється насамперед процесу-
альною формою і якісними особ-
ливостями регламентованих 
цими нормами суспільних відно-

син, тобто предметом процесу-
ально-правового регулювання. 
Крім цього предмета до особли-
востей таких норм відносять:  
(а) імперативність (категорич-
ність) їх приписів; (б) адресуван-
ня суб’єктам, наділеним владни-
ми повноваженнями; (в) вико-
нання як головну форму їх ре-
алізації; (г) яскравий процедур-
ний характер; (д) як правило, збіг 
суб’єктивного права з юридич-
ним обов’язком.

Деякі вчені (наприклад, За-
сторожна О.К.) виділяють спе-
цифічною ознакою вторинність 
адміністративно-процесуальних 
норм стосовно матеріальних, 
хоча вона зовсім не означає, що 
перші породжуються нормами 
матеріальними [4, с. 17]. Оскіль-
ки вступ у дію низки процесуаль-
них норм має місце лише на пев-
ному відрізку процедури реалі-
зації норм матеріального права, 
тобто вже після її початку, є 
можливість вести мову про ча-
сове передування дії останніх. 
Отже, призначення норм ад-
міністративно-процесуального 
права зумовлено їх специфічни-
ми ознаками.

Головним завданням ад-
міністративно-процесуальних 
норм є обслуговування ма-
теріальних норм права. Проте, 
як свідчить практика, вони це 
роблять далеко не щодо кожної 
матеріальної норми. Адміністра-
тивно-процесуальна регламен-
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тація пояснюється лише потре-
бою соціальної процедури вирі-
шення індивідуальної справи і 
прийняття конкретного управ-
лінського рішення. Це говорить 
про те, що норми адміністратив-
но-процесуального права, як 
слушно зауважує О.К. Засторож-
на, є засобом реалізації не лише 
тих матеріальних норм, що пот-
ребують застосування, а й тих, 
що реалізуються шляхом їх до-
тримання, виконання чи вико-
ристання [4, с. 16]. 

Ще одним призначенням 
адміністративно-процесуальних 
норм (як і будь-яких інших пра-
вових норм) є регламентація ре-
гульованих ними правовідносин, 
тобто відносин, що виникають у 
процесі здійснення адміністра-
тивного судочинства, юрисдик-
ційної й управлінської діяльності 
уповноважених суб’єктів. 

Що стосується наведеної 
класифікації адміністративно-
процесуальних норм на судові, 
юрисдикційні й управлінські, у 
зв’язку зі специфікою предмета 
й методу регулювання, то вести 
мову можна про певні особли-
вості призначення конкретних 
норм.

Завданням адміністратив-
ного судочинства є захист прав, 
свобод та інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридич-
них осіб у сфері публічно-пра-
вових відносин від порушень з 
боку органів державної влади, 

органів місцевого самовряду-
вання, їх посадовців і службов-
ців, інших суб’єктів при здійснен-
ні ними владних управлінських 
функцій на підставі законодавс-
тва, в тому числі й на виконання 
делегованих повноважень. Від-
повідні процесуальні норми 
спрямовані на реалізацію цих 
завдань, визначають повнова-
ження адміністративних судів 
стосовно розгляду справ ад-
міністративної юрисдикції, поря-
док звернення до них і здійснен-
ня адміністративного судочинс-
тва, регламентують суб’єктний 
склад управлінських, юрисдик-
ційних відносин і встановлюють 
чіткі межі діяльності уповнова-
жених осіб – суб’єктів відповід-
них правовідносин.

У підґрунтя адміністратив-
но-юрисдикційних відносин пок-
ладено метод державно-влад-
ного підпорядкування, який є 
формою опосередк ування 
зв’яз к і в  м і ж  су б ’є к тами й 
об’єктами, правовим засобом 
цілеспрямованого впливу. Особ-
ливість його полягає в тому, що 
учасником адміністративно-
юрисдикційного процесу завжди 
виступає орган або установа 
(посадова особа), наділена де-
ржавно-владними повноважен-
нями. За своєю суттю юрисдик-
ційний процес, як діяльність, що 
ґрунтується на нормах ад-
міністративно-процесуального 
права, регулює порядок розгля-
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ду й вирішення конкретних 
справ у відносинах органів ви-
конавчої влади та їх посадових 
осіб, а також інших уповноваже-
них на те суб’єктів щодо реалі-
зації норм матеріального ад-
міністративного права.

Управлінський процес (про-
вадження), на відміну від юрис-
дикційного й судового є некон-
фліктним, скерованим на реалі-
зацію не тільки норм матеріаль-
ного адміністративного права, а 
й матеріальних норм інших га-
лузей права (бюджетного, фі-
нансового, екологічного, зе-
мельного та ін.). Саме ця відмін-
ність детермінує головні цілі 
процесуальних норм, що впо-
рядковують управлінський 
процес. Головне їх завдання – 
забезпечити правильне, своє-
часне й ефективне застосуван-
ня цих норм не шляхом вирішен-
ня конкретних справ, що випли-
вають зі спору, а через прийнят-
тя конкретних управлінських 
р і ш е н ь  у п о в н о в а ж е н и м и 
суб’єктами – органами й поса-
довими особами державної ви-
конавчої влади й органами міс-
цевого самоврядування.

Спираючись на вищезазна-
чене, підсумовуємо, що ад -
міністративно-процесуальні 
норми – це встановлені держа-
вою та забезпечені ї ї примусом 
загальнообов’язкові правила 
п о в е д і н ки  п р о ц е ду р н о г о , 
здебільшого категоричного ха-

рактеру, які регулюють сус-
пільні відносини, що склада-
ються у сфері управлінської та 
юрисдикційної діяльності (в 
тому числі діяльності судів по 
розгляду спорів про суб’єктивне 
публічне право), адресовані від-
повідним суб’єктам і головною 
формою реалізації яких є вико-
нання.

Таким чином, загальна ха-
рактеристика адміністративно-
процесуальних норм дозволяє 
визначити їх як підґрунтя фор-
мування самостійної галузі – ад-
міністративно-процесуального 
права, багатогранного і склад-
ного явища сучасної правової 
дійсності. 

Огляд часто дискутованих 
у юридичній літературі проблем 
сутності і змісту розглядуваних 
норм не дозволяє претендувати 
на повноту аналізу чи викладе-
ного в цій публікації матеріалу 
та їх беззаперечність, оскільки 
в рамках однієї статті неможли-
во розкрити всі аспекти цього 
багатогранного правового фе-
номена. Разом із тим порушені 
вище питання, на нашу думку, 
сприятимуть зміцненню теоре-
тичних підвалин подальшого 
розвитку поглядів вітчизняних 
дослідників на сутність ад-
міністративно-процесуальних 
норм, цієї галузі права й вироб-
лення конкретної наукової кон-
цепції щодо порушених про-
блем.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ МОМЕНТУ 
ВИКОНАННЯ ПОДАТКОВОГО ОБОВ’ЯЗКУ

Протягом тривалого часу 
увага багатьох учених у галузі 
податкового права приділялася 
дослідженню правової природи 
податкового обов’язку, його зміс-
ту й особливостей регламенту-
вання. Треба зауважити, що воно 
відбувалося в процесі жвавої й 
принципової дискусії щодо мож-
ливостей використання категорії 
«податкове зобов’язання» в пуб-
лічно-правовому режимі подат-

кового регулювання та її співвід-
н о ш е н н я  з  п о д а т к о в и м 
обов’язком. Незважаючи на те, 
що деякі вчені (Д.В. Вінницький, 
Є.В. Прохоров та ін.) припуска-
ють застосування терміна 
«зобов’язання» на позначення 
конституційно встановленого 
першочергового імперативного 
обов’язку, ми вважаємо більш 
обґрунтованою позицію іншої 
групи науковців, як от: Л.К. Воро-




