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ПРОБЛЕМИ ФІНАНСУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧИХ УСТАНОВ

Одним із чинників, які безпо-
середньо впливають на кримі-
нально-виконавчу політику будь-
якої держави, є здатність остан-
ньої виділяти потрібний обсяг 
ресурсів, необхідних для нор-
мального функціонування ор-
ганів та установ виконання пока-
рань. Брак взагалі, недостатність 
ресурсного забезпечення цих ус-
танов здатні звести нанівець усі 
зусилля держави з реалізації 

міжнародно-правових стандар-
тів поводження з засудженими. 
З огляду на це п. 2 Мінімальних 
стандартних правил поводження 
із засудженими допускає, що з 
урахуванням різних економічних 
та інших умов держав, не всі ці 
правила можуть застосовува-
тись повсюди й одночасно. Вони 
повинні, однак, покликати до 
життя постійне прагнення до по-
долання практичних труднощів, 
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що стоять на шляху їх здійснен-
ня, оскільки загалом відбивають 
ті мінімальні умови, які ООН вва-
жає прийнятними [10, с. 129]. 

Практичні труднощі щодо 
фінансового забезпечення кримі-
нально-виконавчих установ ак-
туальні для більшості країн світу, 
в тому числі й економічно розви-
нених. Кризові явища у світовій 
економіці, які стали особливо 
відчутними у 2008-2009 р., обу-
мовили пошуки нових джерел 
фінансування установ виконан-
ня покарань. Тому не випадково 
ця проблематика стала предме-
том дослідження і науковців, і 
практичних працівників, і право-
захисників (як-от: О. Беца, Л. Бог-
данова, М. Платек, [Див.: 1; 2; 14] 
та ін.).

Тривалий час в Україні пану-
вав принцип самооплатності міс-
ць позбавлення волі й підпоряд-
кованості виробництва в табо-
рах, колоніях і в’язницях інтере-
сам планової економіки, що не 
викликало заперечень з боку на-
уковців у галузі виправно-трудо-
вого права [15, с. 119]. Чисель-
ність ув’язнених в той час ніяк не 
була пов’язана ні зі станом зло-
чинності, ні з необхідністю забез-
печення безпеки населення, а 
визначалась лише потребами й 
можливостями виробничої бази 
цих установ. Примусова праця й 
низький рівень споживання за-
судженими зумовлювали над-
звичайну прибутковість багатьох 

підприємств місць позбавлення 
волі. І в умовах, коли збитковість 
одного підприємства покривала-
ся прибутковістю іншого, ситуа-
ція здавалася цілком благопо-
лучною. Праця засуджених не 
тільки дозволяла МВС у 70-ті 
роки входити до п’ятірки найбіль-
ших промислових міністерств 
СРСР, але й залишалась ваго-
мим джерелом бюджетних над-
ходжень [16, с. 268].

Але до початку 90-х років 
ситуація починає мінятися. Де-
централізація й демонополізація 
економіки, застарілість облад-
нання колоній, низька продуктив-
ність праці засуджених (напри-
клад, у машинобудуванні в 2- 
2,5 рази менше, ніж у середньо-
му по галузі), розрив госпо-
дарських зв’язків між підприємс-
твами викликали занепад під-
приємств установ виконання по-
карань і виникнення безробіття 
серед засуджених. У зв’язку із 
цим Кабінет Міністрів України  
2 грудня 1996 р. прийняв поста-
нову № 1454 «Про невідкладні 
заходи щодо залучення до праці 
осіб, які відбувають покарання в 
місцях позбавлення волі». Проте 
число безробітних засуджених 
продовжувало збільшуватись. 
Для прикладу: в 1996 р. не пра-
цювало 42 тис. працездатних за-
суджених, у 1997 р. – вже 53,6 
тис. осіб [8, с. 73]. До 2000 р. без-
робіття серед них складало май-
же 70%, а державне фінансуван-
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ня здійснювалось у розмірі 20-
25% від потреби [13; 2000. – 
№ 25. – Ст. 1053]. 

Проблеми фінансового за-
безпечення діяльності органів та 
установ виконання покарань Ук-
раїни залишилися й у ХХІ ст. Від-
повідно до cт. 24 Закону «Про 
Державну кримінально-виконав-
чу службу України» фінансуван-
ня діяльності Державної кримі-
нально-виконавчої служби (далі 
– ДКВС) здійснюється за рахунок 
коштів Державного бюджету Ук-
раїни та інших джерел, передба-
чених законодавством. Крім 
того, у цій нормі зазначено, що 
установи виконання покарань, 
де засуджені залучаються до 
праці, спрямовують доходи від 
діяльності цих установ на само-
фінансування [13; 2005. – № 29. 
– Ст. 1697]. 

Щодо останнього джерела 
фінансування установ виконан-
ня покарань, яке було найваго-
мішим до початку 90-х років, то 
згідно з даними державної ста-
тистики у 2007 р. 132 промисло-
вими підприємствами установ 
виконання покарань було вироб-
лено товарної продукції на за-
гальну суму 428,9 млн. грн., що 
на 13,5% більше, ніж у 2006 р. У 
2008 р. вищезазначеними під-
приємствами виготовлено то-
варної продукції в діючих цінах 
на загальну суму 520,2 млн. грн., 
що на 21,3% більше порівняно з 
попереднім роком. Однак, незва-

жаючи на позитивну динаміку 
зростання виробництва на про-
мислових підприємствах ДКВС, 
офіційні доходи від такої діяль-
ності мінімальні й не здатні сут-
тєво впливати на забезпечення 
її діяльності.

Однією з причин низької 
ефективності діяльності ДКВС у 
сфері виробництва фахівці на-
зивають високий ступінь її «тіні-
зації»: неофіційне працевлашту-
вання засуджених і (або) реалі-
зація виробленої ними продукції 
й послуг за кошти або товари, які 
не обліковуються в господарській 
діяльності підприємств колоній, 
та ін. Так, у 2008 р. на оплачува-
них роботах було задіяно 39,6 
тис. засуджених, або 47,1% від 
загальної чисельності працез-
датних, з яких на власному ви-
робництві – 28,2 тис., на контра-
гентських роботах – 3,8 тис., на 
інших оплачуваних роботах –  
7,2 тис. Середньомісячна заробіт-
на плата засудженого склала 
271,74 грн. Аналіз зазначених 
цифр наводить на певні роздуми. 

Однак за деякими даними в 
колоніях неофіційно працюють 
40 – 80% засуджених, а продук-
ції й послуг виробляється на 
суму, що значно перевищує за-
значену в державній статистиці 
[9]. Можна припустити, що час-
тина доходу від зазначеної тіньо-
вої діяльності спрямовується на 
заохочення працюючих, вирі-
шення матеріально-побутового 
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забезпечення й медичного об-
слуговування осіб, позбавлених 
волі. Проте це не може виправ-
довувати існування таких схем 
отримання фінансування, оскіль-
ки вони завдають збитків де-
ржаві, порушують трудові права 
засуджених, породжують значну 
корупцію серед працівників 
кримінально-виконавчих уста-
нов та органів, що здійснюють 
нагляд і контроль за ними. 

Ось чому останнім часом ос-
новний тягар фінансування 
ДКВС ліг на державу. В Держав-
ному бюджеті України на 2007 р. 
витрати на утримання органів та 
установ кримінально-виконавчої 
системи становили 1 613 222,2 
тис. грн., у 2008 р. – 2 188 162,2 
тис. грн., а у 2009 р. її фінансу-
вання має скоротитися і стано-
витиме 2 034 258,2 тис. грн. На 
думку переважної більшості 
фахівців, цього абсолютно недо-
статньо. Тому не дивно, що кож-
на колонія, поряд з бюджетними 
коштами й доходами від власної 
виробничої діяльності нама-
гається залучити й додаткові 
джерела для свого фінансуван-
ня. 

Одним з таких джерел є бе-
зоплатна передача матеріаль-
них цінностей або (неоплачувані) 
поставки товарів, робіт і послуг. 
Передача матеріальних ціннос-
тей установам ДКВС здійснюєть-
ся в основному з 2-х джерел. Під-
собні господарства й підприємс-

тва установ ДКВС надають про-
дукцію, роботи й послуги на бе-
зоплатній основі для безпосе-
реднього споживання засудже-
ними й персоналом установ 
ДКВС. Існування різних форм 
підсобного й натурального гос-
подарства всередині установ 
ДКВС виправдується прагнен-
ням уникнути оподатковування, 
але повна непрозорість такої 
форми організації виробництва 
й реалізації продукції створює не 
тільки підґрунтя для різних фі-
нансових зловживань, а й умови 
для прояву елементів примусо-
вої праці засуджених, оскільки не 
припускає адекватної її оплати 
[2]. 

Благодійні організації та 
спонсори також надають цим ус-
тановам деякі матеріальні цін-
ності й послуги на безоплатній 
основі. Матеріальна допомога 
може надходити до колоній як 
благодійний внесок фізичних і 
юридичних осіб і спрямовується 
на закупівлю медикаментів, про-
дуктів харчування та предметів 
першої потреби. Обсяги гумані-
тарної допомоги міжнародних 
благодійних організацій, яка зіг-
рала істотну роль у виживанні 
вітчизняної системи виконання 
покарань у період найгострішого 
недофінансування на початку 
90-х років, на сьогодні не суттєві. 
На даний час міжнародні органі-
зації надають здебільшого тех-
нічну допомогу з метою належної 
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реалізації стандартів поводжен-
ня з засудженими.

Матеріальна допомога може 
потрапляти до колоній і не-
офіційно – шляхом домовленос-
тей певних осіб (як правило, рані-
ше судимих) з окремими пред-
ставниками адміністрації цих ко-
лоній. Механізм збирання такої 
допомоги, шляхи її розповсюд-
ження серед засуджених сприя-
ють зростанню злочинності, ко-
рупції й поширенню тюремної 
субкультури. Але ж чим гірше де-
ржавне фінансування установ 
ДКВС, тим більша вірогідність 
прийняття такої допомоги ззовні 
[3]. 

Усі зазначені проблеми виз-
нає й держава. На думку розроб-
ників Державної цільової програ-
ми реформування Державної 
кримінально-виконавчої служби 
на період до 2017 р. недостатнє 
фінансування цієї служби й не-
належний рівень соціально-пра-
вового захисту ї ї персоналу 
створюють умови для поширен-
ня корупції й хабарництва, зни-
ження рівня забезпечення спе-
ціальною технікою й інженерно-
технічними засобами охорони, 
погіршення роботи системи охо-
рони здоров’я й соціального за-
хисту засуджених та осіб, які три-
маються під вартою [13; 2008. – 
№ 93. – Ст. 3087]. 

Останнім часом деякі вчені 
і навіть правозахисники пропо-
нують створити приватні устано-

ви виконання покарань, що ма-
ють фінансуватися з декількох 
джерел, у тому числі за рахунок 
самих засуджених [12]. Пробле-
ма створення приватних в’язниць 
у світовій практиці не нова. Вони 
вже практикувались у США в 
ХІХ ст., але з етичних міркувань 
були закриті. Проте брак бюд-
жетних коштів і зростання зло-
чинності змусили адміністрацію 
США переступити через етичні 
бар’єри в середині 80-х років 
ХХ ст. До 1992 р. 18 приватних 
компаній управляли 60 виправ-
ними установами для дорослих, 
у яких відбували покарання  
20 тис. ув’язнених [5, с. 237]. 

Складності з фінансуванням 
відчувала й тюремна система 
Великобританії. У 1986 р., коли 
з’явилися приватні в’язниці в 
США, її Комітет внутрішніх справ 
палати общин вирішив вивчити 
досвід цих установ, щоб запро-
вадити його в пенітенціарну сис-
тему Англії й Уельсу. У вересні 
1993 р. уряд Великобританії за-
явив, що він має намір заохочу-
вати розвиток приватного секто-
ра у виправній системі, зокрема, 
планувалось укласти контракти 
з приватними фірмами на управ-
ління близько 10% в’язниць в Ан-
глії й Уельсі (тобто 12 установа-
ми) [11, с. 135]. 

При деяких позитивних мо-
ментах таких реформ (пенітен-
ціарна система Великобританії 
стала дешевшою) загальний під-
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сумок експерименту з привати-
зації в цій сфері виявився нега-
тивним. В’язниці, керовані при-
ватними підприємствами, швид-
ко пов’язли в хабарництві й були 
передані у відання держави [4, 
с. 21]. Щодо ситуації в США, то й 
там приватний тюремний бізнес 
скорочується. Хоча приватні 
в’язниці цієї країни відбирають 
собі ув’язнених, які перебувають 
у гарній фізичній формі і які виз-
нані безпечними, все-таки ці ус-
танови обходяться державній 
скарбниці не дешевше звичай-
них, до того ж вони гірше керо-
вані й рівень безпеки в них ниж-
че. Тому слід погодитися з  
М. Платек, що сліпо переймати 
такий досвід навряд чи треба 
[14]. 

На підставі наведеного ціл-
ком обґрунтованим нам видаєть-
ся положення ч. 2 cт. 72 Мінімаль-
них стандартних правил, де за-
значається, що інтереси ув’язнених 
та їх професійну підготовку не 
варто підкоряти міркуванням 
одержання прибутку від тюрем-
ного виробництва. А в cт.73 цих 
же Правил відзначається, що 
керівництво промисловим і сіль-
ськогосподарським виробниц-
твом найкраще покладати на тю-
ремне управління, а не на приват-
них підрядників [10, с. 147, 148].

Організовуючи трудовий 
процес, установа виконання по-
карань в жодному разі не повин-
на орієнтуватися на прибуток, 

перетворюватися на комерційне 
підприємство. Необхідно відмо-
витись від економічної мети пра-
ці засуджених, залишивши за 
нею оздоровчу мету й виконання 
засудженими своїх зобов’язань. 
Кращий варіант, коли засуджені 
в невеликих цехах будуть вико-
нувати замовлення держави. 
Для прикладу, в Україні у 2007 р. 
державні закупівлі становили 
лише 11% загальних обсягів ви-
робництва кримінально-вико-
навчих установ України, а в 
Російській Федерації сягають по-
над 50%. Так, у колоніях, що зна-
ходяться поза великими міста-
ми, ефективно розвивати міні-
виробництва по переробці 
сільгосппродукції, виробництву 
будматеріалів. Такі виробництва 
не вимагають істотних капіталов-
кладень і швидко окупаються. 
Також у місцях позбавлення волі 
можна організовувати авторе-
монтні майстерні, майстерні з 
пошиття одягу, взуття, виробів зі 
шкіри, різні промисли – різьблен-
ня по дереву, художню обробку 
металу тощо.

Система фінансування 
ДКВС, що сполучає бюджетне 
фінансування, доходи від влас-
ного виробництва та інші над-
ходження, забезпечила вижи-
вання кримінально-виконавчої 
системи в 90-ті роки, однак не 
здатна вирішувати завдання її 
модернізації шляхом приведен-
ня у відповідність міжнародним 
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стандартам. Фінансові схеми, які 
використовуються ДКВС, є вкрай 
непрозорими, створюють умови 
для злочинності, корупції й пору-
шень прав і законних інтересів 
засуджених. Підприємницька 
діяльність підприємств ДКВС, які 
фактично зрослися з установами 
виконання покарань, часто су-
перечить цілям і завданням, що 
стоять перед ними. З огляду на 
це не можна погодитись і з про-
позиціями посадових осіб Де-
ржавного департаменту України 
з питань виконання покарань про 
необхідність розробки законо-
давчої бази щодо пільгового опо-
даткування підприємств установ 
виконання покарань [6]. Досвід 
Російської Федерації показує, що 
податкові пільги, які надавались 
як заходи державної підтримки 
виробничого сектора криміналь-
но-виконавчих установ, не слу-
жать інтересам пенітенціарної 
системи, а використовуються 
для мінімізації податкових пла-
тежів конкретних бізнес-структур 
[2]. 

Не маючи можливості в умо-
вах економічної кризи розрахо-
вувати на збільшення бюджет-
ного фінансування ДКВС, цю 
проблему необхідно вирішувати 
шляхом оптимізації витрат. Так, 
варто знизити до мінімуму чи-
сельність працівників установ 
виконання покарань, які викону-
ють роботи з господарського об-
слуговування цих установ, і віль-

нонайманих працівників на ви-
робництві, залучаючи до цих 
робіт засуджених. Треба посту-
пово відмовитися від нерента-
бельного і явно застарілого ви-
робництва колоній. До речі ста-
ном на 2007 рік загальна площа 
виробничих приміщень ДКВС 
становить 1,1 млн. кв. м., на яких 
розміщено 25 тис. одиниць тех-
нологічного обладнання. Значну 
частину приміщень та обладнан-
ня можна реалізувати або здати 
в оренду комерційним підпри-
ємствам, звичайно, при дотри-
манні всіх режимних вимог.

На думку О. Беца, фінансу-
вання кримінально-виконавчих 
установ може бути збільшено за 
рахунок скорочення витрат на 
утримання Центрального апара-
ту й обласних управлінь Держав-
ного департаменту України з пи-
тань виконання покарань. Аналіз 
оплати праці персоналу ДКВС 
свідчить про певну соціальну не-
рівність і несправедливість: 
дуже низька оплата працівників 
установ виконання покарань 
порівняно з дуже високою опла-
тою праці керівників Централь-
ного апарату та обласних управ-
лінь Держдепартаменту. При-
близно в 30 разів оплата праці 
перших керівників більша порів-
няно з рядовими працівниками 
[1]. 

Значні резерви скорочення 
витрат на утримання криміналь-
но-виконавчих установ можна 
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одержати шляхом дотримання 
ними тендерних процедур. Так, 
у результаті аналізу державних 
закупівель, проведених Держав-
ним департаментом України з 
питань виконання покарань і під-
порядкованими йому виправни-
ми закладами у 2007 р., Тендер-
ною палатою України встановле-
но грубі порушення вимог чинно-
го законодавства на загальну 
суму 217,98 млн. грн. Слід відмі-
тити, що Державний департа-
мент України з питань виконання 
покарань і підпорядковані йому 
виправні заклади у величезній 
кількості закуповують продукти 
харчування. Проте, як засвідчу-
ють матеріали досліджень, май-
же 90 % процедур закупівель 
продуктів харчування проведені 
з лобіюванням інтересів певних 
комерційних структур і надання 
їм права розпоряджатися дер-
жавними коштами в значних об-
сягах [7].

Зазначені заходи, зрозумі-
ло, не зможуть кардинально ви-
рішити проблему фінансування 
кримінально-виконавчих уста-
нов. Тому необхідно продовжу-
вати тенденцію відмови від ліди-
руючої позиції позбавлення волі 
в системі покарань і здійснити 
довгоочікувану реорганізацію 
діяльності кримінально-виконав-
чої інспекції шляхом створення 
служби пробації. 

Позбавлення волі – най-
більш витратний вид покарання, 

який потрібно застосовувати 
тільки до осіб, які вчинили тяжкі 
злочини або становлять велику 
суспільну небезпеку. У 2007 р. до 
позбавлення волі на певний 
строк засуджено 38,2 тис. осіб 
або 25 % від загального числа 
засуджених. У першому кварталі 
2008 р. питома вага засуджених 
до цього покарання знизилась до 
23,2%. Однак ще й дотепер при-
близно кожен 3-ій засуджений до 
позбавлення волі (у 2007 р. – 
32,2% від загальної чисельності 
осіб, яким призначено це пока-
рання) поніс покарання за нетяж-
кий злочин.

До того ж є сенс і надалі по-
ширювати практику застосуван-
ня до засуджених заохочуваль-
них норм закону, що передбача-
ють умовно-дострокове їх звіль-
нення й заміну невідбутої части-
ни покарання більш м’яким. На-
приклад, у 2006 р. умовно-до-
строково було звільнено 30 338 
осіб (59,8% від загального числа 
засуджених, які підпадали під ви-
моги ч. 3 cт. 81 КК України). Крім 
того, у цьому році 5 850 засудже-
ним (14,7% від загальної їх чи-
сельності, які підпадали під ви-
моги ч. 4 cт. 82 КК України) невід-
буте покарання у виді позбав-
лення волі було замінено більш 
м’яким. Неприпустимою слід вва-
жати практику необґрунтованої 
відмови в достроковому звіль-
ненні засуджених (особливо з 
урахуванням виробничих по-
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треб) з установ виконання пока-
рань. Ось чому органи прокура-
тури, що здійснюють нагляд за 
діяльністю місць позбавлення 
волі, мають ретельно контролю-
вати роботу комісій, які прийма-
ють рішення про представлення 
засуджених до умовно-достро-
кового звільнення або до заміни 
їм невідбутої частини покарання 
більш м’яким.

У цьому напрямку в останні 
роки досягнуто значного прогре-
су. За даними на 1 травня 2000 р., 
у 178 кримінально-виконавчих 
установах України утримувалось 
понад 228 тис. осіб. Станом на 1 
січня 2008 р. у 183 установах 
кримінально-виконавчої системи 

перебували 149 690 осіб. Однак 
ще й досі показник чисельності 
ув’язнених (осіб, які знаходяться 
в місцях позбавлення волі) на 
100 000 населення залишається 
одним з найбільших у світі. Саме 
це, на нашу думку, найбільше за-
важає реформам у сфері вико-
нання покарань. 

А л е  з а в ж д и  п о т р і б н о 
пам’ятати, що дешева кримі-
нально-виконавча система зго-
дом обходиться державі й су-
спільству дуже дорого. І тому 
після подолання кризових явищ 
в економіці України необхідно 
збільшити її фінансування, зро-
бивши цей процес більш прозо-
рим та ефективним. 
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