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в дер жаві ок ре ми ми ор га на ми або по са до ви ми осо ба ми. Сво -
го ча су Ш. Мон теск’є, роз роб ля ю чи те орію поділу вла ди,
ствер д жу вав, що для за без пе чен ня справжньої не за леж ності
однієї гілки вла ди від іншої не обхідно, щоб кож на з них ма ла
ре аль ну мож ливість впли ва ти на іншу1. 

Кон сти туція Ук раїни 1996 ро ку (ст. 6) закріпи ла цей важ -
ли вий політи ко�пра во вий прин цип ор ганізації та функціону -
ван ня дер жав ної вла ди, зро би ла мож ли вим за про ва ди ти в на -
шій дер жаві якісно но вий поділ вла ди, який доз во ляє, на дум -
ку О. Ба та но ва, виділи ти рівень де цен т ралізо ва ної
публічно�са мо вряд ної вла ди2. Ук раїнські на уковці Л. Кри вен -
ко3, Ю. То ди ка4, М. Цвік5, В. Ша по вал6 у своїх дослід жен  нях
та кож виділя ють се ред інших і прин цип поділу дер жав ної вла -
ди.

При дослідженні про блем де цен т ралізації вла ди, не -
обхідності за ко но дав чо го роз поділу по вно ва жень між цен т -
ром і регіона ми в на уковій літе ра турі ак цен тується ува га на
то му, що для успішно го роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня
в Ук раїні ство рені не обхідні умо ви, а ста тус унітар ної дер жа -
ви, якою є Ук раїна, дає змо гу про ве ден ня де цен т ралізації і де -
кон цен т рації дер жав них функцій і по вно ва жень та втілен ня
прин ципів ре аль но го са мо вря ду ван ня7. Де цен т ралізація вла -
ди шля хом чітко го поділу по вно ва жень, відповідаль ності і
фінан со во�еко номічної ба зи між за галь но дер жав ни ми,
регіональ ни ми та місце ви ми рівня ми уп равління по си лить
цен т ральні інсти ту ти вла ди шля хом їхньої кон цен т рації на
най важ ливіших про бле мах дер жа ви.

Для чітко го функціону ван ня дер жав но го ме ханізму крім
роз ме жу ван ня по вно ва жень потрібні тісні взаємовідно си ни

ва Кон сти туція Ук раїни і інтен сив но йде про цес ста нов лен ня
і роз вит ку кон сти туційно го за ко но дав ст ва.

М. П. Во ро нов, кан ди дат юри дич них на ук,
про фе сор, завіду вач відділу НДІ дер жав но -
го будівництва та місце во го са мо вря ду ван -
ня АПрН Ук раїни; 

В. М. Скрип ни чук, за ступ ник керівни ка 
ви ко нав чо го апа ра ту Іва но�Франківської
об лас ної ра ди 

Де цен т ралізація вла ди як ос но ва
взаємовідно син дер жав них ви ко нав чих 

ор ганів і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня 

Про бле ма де цен т ралізації вла ди, сутність якої, перш за
все, по ля гає в пе ре роз поділі по вно ва жень між цен т ром і
регіона ми на ко ристь ос танніх, тісно пов’яза на з про бле ма -
ми де цен т ралізації дер жа ви і дер жав но го ус т рою вза галі,
взаємовідно син цен т раль них та місце вих ор ганів дер жав ної
вла ди і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня. Ці про бле ми є
похідни ми від прин ци пу поділу вла ди, шля хом яко го че рез
си с те му стри му вань та про ти ваг пе ред ба чається чітке роз ме -
жу ван ня по вно ва жень між різни ми гілка ми вла ди. До три ман -
ня прин ци пу поділу вла ди ви клю чає мож ливість її узур пації
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ча ст ку са мостійності у вирішенні місце вих справ, са мо вря ду -
ван ня має підко ря ти ся цен т ральній владі в усь о му, що сто -
сується за галь но дер жав них ви мог.

Слід за зна чи ти, що в Ук раїні існує ча с ти на політиків і на -
уковців, які вис лов лю ють ся за не обхідність цен т ралізації вла -
ди1. Але, як спра вед ли во вка зує П. Ба бич, будь�які фор ми дер -
жав но го уп равління, йо го най кращі ор ганізаційні мо делі при -
ре чені на не вда чу, як що не бу де розв’яза на од на з го ло вних
про блем сфе ри дер жав но го уп равління — співвідно шен ня між
цен т раль ни ми і регіональ ни ми ор га на ми вла ди, між ор га на -
ми ви ко нав чої вла ди та ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня2.

За раз ос нов ни ми за ко но дав чи ми ак та ми, які ре гу лю ють
взаємовідно си ни між місце ви ми ор га на ми ви ко нав чої вла ди
і ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня, крім Кон сти туції Ук -
раїни, є За ко ни Ук раїни «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук -
раїні»3 та «Про місцеві дер жавні адміністрації»4, які по кли кані
виз на чи ти чіткі ме ханізми поділу і взаємодії дер жав ної і са -
мо вряд ної вла ди, роз ме жу ва ти ком пе тенцію влад них струк -
тур та про ве с ти ро зум ну де цен т ралізацію дер жав ної вла ди при
по си ленні її дійо во го впли ву на те ри торіаль но му рівні.

Виз на чив ши пра во вий ста тус місце вих дер жав них адмі -
ністрацій, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, ці за ко ни ма -
ють певні не доліки, яких бу ло при пу ще но при їх роз робці та
прий нятті і які не доз во ли ли за без пе чи ти ство рен ня дієздат -
ної си с те ми ор ганів місце вої ви ко нав чої вла ди, їхньо го уз го -
д же но го функціону ван ня з ор га на ми місце во го са мо вря ду -
ван ня. Так, у За коні «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні»
нечітки ми є по ло жен ня про по вно ва жен ня, де ле го вані відпо -
відни ми ра да ми місце вим дер жав ним адміністраціям. Ад же
відо мо, що ра ди мо жуть де ле гу ва ти, як що це їм доз во ле но за -
ко ном, ли ше ті по вно ва жен ня, які во ни ма ють за своїм пра -
во вим ста ту сом, і ли ше своїм рішен ням. Тут за кла де на мож -

між влад ни ми струк ту ра ми для ефек тив но го вирішен ня дер -
жав них та місце вих про блем. І. Па хо мов, досліджу ю чи да не
пи тан ня, го во рить про те, що ком промісом між цен т ралізмом
і де мо кратією в ус т рої су час них дер жав є кон тро ль о ва на де цен -
т ралізація (власні по вно ва жен ня) та де кон цен т рація (де ле го -
вані по вно ва жен ня) вла ди. «Місце ве са мо вря ду ван ня, —
підкрес лює при цьо му він, — мож на роз гля да ти як про яв де -
кон цен т рації вла ди. Йо го мас шта би не од на кові в різних дер -
жа вах. Кож на з дер жав, вра хо ву ю чи свою спе цифіку, виз на чає
те ри торію і сфе ри діяль ності са мо вряд них ор ганів. І це не су -
пе ре чить Всесвітній дек ла рації про місце ве са мо вря ду ван ня та
Євро пейській хартії місце во го са мо вря ду ван ня»1.

От же, де цен т ралізація та де кон цен т рація вла ди в Ук раїні
мо же здійсню ва ти ся шля хом роз вит ку місце во го са мо вря ду -
ван ня, яке про яв ляється перш за все у ви бо рах жи те ля ми
відповідних те ри торій своїх пред став ників до ор ганів місце во -
го са мо вря ду ван ня, са мостійно му вирішенні пи тань місце во -
го зна чен ня як без по се ред ньо, так і че рез ор га ни, які во ни
оби ра ють. До та ких пи тань слід відне с ти пра во місце вих рад
як ор ганів са мо вря ду ван ня вста нов лю ва ти місцеві по дат ки і
збо ри, роз по ря д жа ти ся своїм май ном, бра ти кре ди ти, по да ва -
ти по зо ви, са мостійно уп рав ля ти місце ви ми ви т ра та ми то що.
Чим більше са мо вря ду ван ня об ме жується місце ви ми спра ва -
ми, тим більший простір йо му мо же бу ти на да ний, і, на впа ки,
чим більше по кла дається на ньо го за галь них справ, тим більше
во но стри мується в своїх діях і підпа дає під кон троль дер жав -
ної ви ко нав чої вла ди. Хо ча слід за зна чи ти, що дех то з вче них
не безпідстав но вва жає, що суть де цен т ралізації по ля гає у де -
ле гу ванні ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня вирішен ня та -
ких справ, які до пев но го ча су бу ли об’єктом дер жав но го ре -
гу лю ван ня2.

На прак тиці поєднан ня цен т ралізації та де цен т ралізації
ви ко нав чої вла ди мо же бу ти до сить різно манітним. З юри -
дич ної точ ки зо ру оче вид но, що оп ти маль ним є га рантійне
поєднан ня обох за сад, при яко му од на до пов нює іншу і все
управління ста но вить струн ку си с те му. Зберіга ю чи знач ну

1 Пра во Ук раїни. – 1997. – № 12. – С. 18�19.
2 Там само. – 1998. – № 8. – С. 23. 

1 Те ле шун С. О. Дер жав ний устрій Ук раїни: про бле ми політи ки, те орії
і прак ти ки. – Ів.�Фр.: Лілея�НВ, 2000. – С. 230. 

2 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 11�13.
3 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1997. – № 38. – С. 249.
4 Там само. – 1999. – № 20�21. – С. 190.



ливість про ти сто ян ня на регіональ но му рівні між рай он ни -
ми, об ла сни ми ра да ми та відповідни ми місце ви ми дер жав ни -
ми адміністраціями, оскільки ці ра ди одер жу ють роз ши ре ний
пе релік влас них по вно ва жень і по вно ва жень, які во ни мо жуть
де ле гу ва ти (а мо жуть і не де ле гу ва ти) дер жав ним адміністра -
ціям, а та кож от ри му ють не за пе речні кон трольні по вно ва -
жен ня що до голів відповідних дер жав них адміністрацій.
При та ко му підході дер жавні адміністрації мо жуть пе ре тво -
ри ти ся фак тич но на ви ко навчі коміте ти рай он них і об лас них
рад. У цьо му за коні не обу мов лені чітко по ря док та підста ви
вис лов лен ня місце ви ми ра да ми не довіри го ло вам відповідних
місце вих адміністрацій, що мо же ста ти при чи ною про ти сто -
ян ня між ци ми ор га на ми, де с табілізації си ту ації на місцях.
Де які по вно ва жен ня га лу зе вої сфе ри ком пе тенції місце во го
са мо вря ду ван ня дуб лю ють ся в по вно ва жен нях різних рівнів
місце вих рад, що ство рює мож ливість за про ва д жен ня «вер -
ти калі по лінії рад».

За про по но ва ний За ко ном «Про місце ве са мо вря ду ван ня
в Ук раїні» ста тус рай он них і об лас них рад не відповідає їхній
кон сти туційній при роді пред став ництва спільних інте ресів
те ри торіаль них гро мад сіл, се лищ, міст. Во ни по винні фор -
му ва тись, як це пе ред ба че но п. 8 Пе рехідних по ло жень Кон -
сти туції Ук раїни, а не оби ра ти ся те ри торіаль ни ми гро ма да -
ми. На при клад, на наш погляд, об лас на ра да по вин на фор -
му ва ти ся рай он ни ми та міськи ми (міст об лас но го зна чен ня)
ра да ми з їх пред став ників, об ра них сесією цих рад з чис ла
своїх де пу татів.

От же, в За коні «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні»
не вда ло ся чітко роз ме жу ва ти сфе ри ком пе тенції місце вих ор -
ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня,
що на прак тиці вже по де ку ди при зве ло до не уз го д же ності і
су пе реч ли вості їх дій, про ти сто ян ня цих ор ганів, а та кож штуч -
но го ство рен ня па ра лель них струк тур вла ди. Доцільно вне -
сти зміни і до пов нен ня до цьо го за ко ну, щоб усу ну ти за зна чені
та інші не доліки, по ло жен ня, які при зво дять до та ко го ста ну.

Крім ор ганізаційно�пра во вих при чин на ста нов ленні
взаємовідно син місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів
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місце во го са мо вря ду ван ня не га тив но по зна чається і ще цілий
ряд при чин еко номічно го та фінан со во го ха рак те ру. Так,
місце ве са мо вря ду ван ня че рез на яв ну бю д жет ну си с те му не
мо же ство ри ти на леж ної влас ної фінан со вої ба зи, а об ласні
та рай онні ра ди вза галі її не ма ють. Без та кої ба зи ор га ни
місце во го са мо вря ду ван ня не в змозі са мостійно вирішу ва ти
усі місцеві про бле ми. Не до ско на ла по дат ко ва си с те ма не дає
змо ги ство ри ти ефек тив ну ба зу опо дат ку ван ня для фор му ван -
ня са мостійних бю д жетів місце во го са мо вря ду ван ня. Відпо -
відно шлях до зміцнен ня фінансів місце вої вла ди ле жить че -
рез ра ди каль не ре фор му ван ня фінан со во�бю д жет ної і по дат -
ко вої си с тем. З ура ху ван ням цьо го доцільно при ско ри ти прий -
нят тя за ко но дав чих актів що до місце вих по датків і зборів,
місце вих бю д жетів, ко му наль ної влас ності. Потрібні регіо -
нальні ре фор ми, які пе ред ба ча ти муть вирішен ня адміні стра  -
тив но�те ри торіаль них, ор ганізаційних, пра во вих, фінан со -
вих, ма теріаль но�технічних, ка д ро вих та інфор маційних за -
ходів і спри я ти муть де цен т ралізації, де кон цен т рації вла ди.

Про бле ма співробітництва і взаємодії уп равлінських струк -
тур на місцях та кож по тре бує на леж но го за ко но дав чо го ре гу -
лю ван ня. Співробітництво і взаємодія місце вих дер жав них
адміністрацій та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня по винні
ба зу ва ти ся на парт нерсь ких і рівно прав них за са дах. Ко ор ди -
наційна функція і по вно ва жен ня ор ганів місце вої дер жав ної
адміністрації що до ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня штуч -
но по ро д жу ють зайві про тиріччя між ни ми. А як що кон фрон -
тація цих ор ганів па ралізує їх ро бо ту, то за ко но дав ча і ви ко нав -
ча вла да по винні вжи ва ти не обхідних за ходів, аж до при пи -
нен ня по вно ва жень цих ор ганів. В той же час для по до лан ня
кон фрон тації між ни ми не обхідно на за ко но дав чо му рівні
ство рю ва ти відповідні ме ханізми по розв’язу ван ню кон -
фліктів: уря дові чи пар ла ментські комісії то що. 

Викликає сумнів пи тан ня що до не обхідності існу ван ня
в об ла с тях і рай о нах Ук раїни, а та кож у містах Києві та Се ва -
с то полі місце вих дер жав них адміністрацій з на явністю у них
широких за ко но дав чо виз на че них по вно ва жень вирішувати
місцеві справи. Кон сти туція Ук раїни дає мож ливість де цен т -
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дер жадміністрації підпо ряд ко ва ний го лові об лас ної, що
погіршує йо го зво рот ний зв’язок з цен т ром, який ви дає ди рек -
ти ви без по се реднім ви ко нав цям. Ад же об лас на дер жадміні -
страція як проміжна струк ту ра ко ри гує ко ман ди цен т ру,
оскільки не ви ко нує їх влас но руч но. З на дан ням більшої са -
мостійності регіонам дер жаві доцільно по си лю ва ти свій кон -
троль за до по мо гою відповідних струк тур — ра хун ко вих па -
лат, каз на чейств, адміністра тив них судів, кон троль -
но�ревізійних уп равлінь то що.

Най важ ливішою оз на кою справжньої де цен т ралізації в Ук -
раїні ста не са мостійність місце вих ор ганів у фінан совій сфері.
Сьо годні тут скла лась су пе реч ли ва і склад на си ту ація, ко ли
за ко но дав ст во закріплює са мостійність місце вих рад що до
роз роб ки і ви ко ри с тан ня влас них бю д жетів, але стабільність
місце вих бю д жетів пря мо за ле жить від вста нов ле но го розміру
відра ху вань від ре гу лю ю чих при бутків дже рел. Та ка бю д жет -
на си с те ма стоїть на за ваді зміцнен ню фінан со вої са мос -
тійності місце вих рад та по ро д жує не зацікав леність у зміцненні
по дат ко вої ба зи. До по ма га ти місце вим бю д же там потрібно не
ме то дом фак тич но го ви лу чен ня і пе ре роз поділу коштів, а шля -
хом ство рен ня цільо вих про грам роз вит ку регіонів, на дан ня
до тацій, суб сидій.

Де цен т ралізація у фінан совій сфері є не мож ли вою без
вирішен ня пи тан ня ко му наль ної влас ності, яка згідно з за ко -
ном ста но вить ос но ву місце во го гос по дар ст ва. В пер шу чер -
гу потрібно роз ро би ти на уко во обґрун то вані кри терії роз -
поділу влас ності між дер жа вою, різни ми лан ка ми місце вих
рад з ура ху ван ням регіональ них особ ли во с тей Ук раїни, та кож
пе ре дачі підприємств до ко му наль ної влас ності. В кон тексті
да ної про бле ми існує ба га то ду мок що до ре фор му ван ня си с -
те ми вла ди в регіоні шля хом про ве ден ня в Ук раїні адміністра -
тив ної ре фор ми. Цей шлях вва жа ють од ним з най важ ливіших
на прямів ук раїнсько го дер жа во тво рен ня, ста нов лен ня гро -
ма дянсь ко го суспільства1.

Перші ре альні ос но ви роз ме жу ван ня по вно ва жень цен т -
раль них і місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце -

ралізу ва ти і де кон цен т ру ва ти дер жавні функції і по вно ва жен -
ня, а та кож ре аль но втіли ти прин ци пи са мо вря ду ван ня. Роз -
ши рен ня са мостійності та відповідаль ності місце вих ор ганів
вла ди у вирішенні за вдань життєза без пе чен ня та роз вит ку те -
ри торій при чітко му поділі по вно ва жень, відповідаль ності і
не одмінно фінан со во�еко номічної ба зи між за галь но дер жав -
ни ми, те ри торіаль ни ми та місце ви ми рівня ми уп равління, як
вва жає В. Ма ли новсь кий, по си лить цен т ральні інсти ту ти вла -
ди че рез їхню кон цен т рацію на клю чо вих про бле мах дер жа ви1.

При про ве денні адміністра тив но�те ри торіаль ної ре фор -
ми та інших регіональ них ре форм в Ук раїні, мож ли во, вар то
бу ло б звер ну ти ся до досвіду Франції, яка, як і на ша країна,
фор му ва ла ся як унітар на дер жа ва. У Франції са мо врядні ор -
га ни – ко му ни відповіда ють за місто бу ду ван ня, бла го устрій,
зем лю, шля хо ве будівництво. Де пар та мен ти відповіда ють за
соціаль ну діяльність і шкільну освіту. Регіони відповіда ють за
соціаль но�еко номічний роз ви ток у ціло му та про фесійну
підго тов ку. Цен т раль на дер жав на вла да відповідає за націо -
наль ну обо ро ну, зовнішні сто сун ки, юс тицію, уп равління дер -
жа вою. Кон тро лю ючі дер жавні функції сто сов но місце во го
са мо вря ду ван ня здійснює пре фек ту ра, що має пра во оп ро те -
с ту ва ти рішен ня місце вої вла ди в адміністра тив но му суді після
всту пу їх у си лу. Пре фект наділе ний по вно ва жен ня ми від дер -
жа ви для втілен ня акцій уря ду найбільш ефек тив ним чи ном,
бе зу мов но, з ура ху ван ням спе цифіки регіону. Він здійснює ко -
ор ди ну ючі функції щодо дій різних міністерств, що за побігає
вузь ковідо мчим тен денціям. Не зва жа ю чи на те, що ор ганізацію
і про ве ден ня ви бор чих ком паній ма ють здійсню ва ти муніци -
пальні ра ди, са ме пре фект відповідає за їхнє про ве ден ня2.

Сьо годні в Ук раїні при на яв ності більше п’яти сот рай онів
існує про бле ма ефек тив но го кон тро лю з бо ку адміністрацій
за ви ко нан ням ди рек тив цен т раль них ор ганів вла ди.
Керівництво го ло ва ми адміністрацій у рай о нах без по се ред -
ньо з цен т ру є над зви чай но склад ним і ма ло ефек тив ним. У ре -
зуль таті ство ре на дворівне ва струк ту ра, де го ло ва рай он ної

1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 17�18.
2 Ак ту альні про бле ми уп равління те ри торіями в Ук раїні. – К., 1993. –

С. 17�18. 1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 11�13.
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рень3 , однією з го ло вних пе ре ду мов по си лен ня ке ру ван ня еко -
номічни ми і соціаль ни ми про це са ми у регіонах4 . На на шу
дум ку, об ме жен ня ре фор ми ли ше ор ганізаційною струк ту рою
дер жав них ор ганів уп равління не дасть змо ги раціоналізу ва -
ти відно си ни між суб’єкта ми уп равління і не спри я ти ме ство -
рен ню надійної ос но ви для ком плекс но го роз вит ку всьо го на -
род но го гос по дар ст ва. Тільки про ве ден ня адміністра тив ної
ре фор ми, ство рен ня но вої су час ної мо делі уп равління, як вва -
жає С. Мить ко, за без пе чить Ук раїні кращі мож ли вості для
нор маль но го роз вит ку суспільства, а без по се ред ньо гро ма дя -
нам ство рить ос но ву для роз вит ку їхньої са мо ор ганізації, са -
мосвідо мості, роз крит тя людсь ких здібно с тей і за до во лен ня
зро с та ю чих по треб1. 

Важ ли вим є та кож ка д ро ве за без пе чен ня про ве ден ня адміністра -
тив ної ре фор ми. Не безпідстав но вва жається, що дер жав ний апа рат
Ук раїни, ус пад ко ва ний від ко манд но�адміністра тив ної си с те ми, ви -
я вив ся не здат ним за без пе чу ва ти суспільні ре фор ми. На се лен ня на -
шої країни ча с то не вдо во ле но діями дер жав них служб, низь кою
якістю уп равлінських по слуг, ко рум по ваністю ок ре мих чи нов ників2.
Длявре гу лю ван ня цих взаємовідно син на галь ною по тре бою є фор -
му ван ня за ко но дав чої ба зи, яка б чітко виз на ча ла ком пе тенцію місце -
вих ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня,
спри я ла втілен ню вжит тя прин ци пу де цен т ралізації вла ди. Мо ва йде
про но ву ре дакцію За ко ну «Про місце ве са мо вря ду ван ня вУк раїні»,
не обхідність прий нят тя за конів «Про те ри торіальні гро ма ди в Ук -
раїні», «Про місцеві ре фе рен ду ми, ініціати ви, слу хан ня», «Про те -
ри торіаль ний устрій Ук раїни та ста тус адміністра тив но�те ри торіаль -
них оди ниць», «Про місце вий бю д жет», «Про ко му наль ну власність»,
«Про місцеві по дат ки і збо ри», «Про об ласні та рай онні ра ди» та ін.

За ко но дав ча і ви ко нав ча вла ди по кли кані вирішу ва ти од -
не з най важ ливіших пи тань місце во го жит тя: про межі влад -
них по вно ва жень різних уп равлінських струк тур (місце вої дер -
жав ної адміністрації, місце во го і регіональ но го са мо вря ду -
ван ня), які по винні відповіда ти прин ци пу де цен т ралізації і
де кон цен т рації. Але самі струк ту ри при цьо му завжди по винні

во го са мо вря ду ван ня бу ли за кла дені після підпи сан ня у 1995 р.
Кон сти туційно го До го во ру між Вер хов ною Ра дою і Пре зи -
ден том Ук раїни. Цей акт, на дум ку ок ре мих дослідників, дав
змо гу уник ну ти серй оз них конфліктів між за ко но дав чою та
ви ко нав чою гілка ми вла ди, що мог ли при зве с ти до кри зи всієї
дер жав ної вла ди1, а та кож по бу ду ва ти вер ти каль ви ко нав чої
вла ди і де ле гу ва ти по вно ва жен ня ви ко нав чої вла ди го ло вам
та очо лю ва ним ни ми ви ко нав чим коміте там сільських, се -
лищ них і міських рад. Знач ну роль у де цен т ралізації і де кон -
цен т рації вла ди і роз ме жу ванні по вно ва жень відігра ло прий -
нят тя Кон сти туції Ук раїни, за конів, що роз ви ва ють та кон -
кре ти зу ють її по ло жен ня, в то му числі за конів про місце ве са -
мо вря ду ван ня і місцеві дер жавні адміністрації. Усі ці пра вові
за хо ди бу ли спря мо вані на вдо с ко на лен ня си с те ми ор ганів
вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня в регіоні і по винні ста ти
невід’ємною скла до вою адміністра тив ної ре фор ми, підго тов -
ка і про ве ден ня якої пе ред ба чені Ука зом Пре зи ден та Ук раїни
від 20 ли с то па да 1998 р. «Про пер шо чер гові за хо ди з про ве -
ден ня в Ук раїні адміністра тив ної ре фор ми». Відповідно до
змісту по ло жень адміністра тив ної ре фор ми, спря мо ва ної на
де кон цен т рацію і де цен т ралізацію дер жав но го уп равління,
пе ред ба чається за без пе чи ти чітке роз ме жу ван ня функцій
місце вих дер жав них адміністрацій та ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня. Роль ос танніх в ор ганізації жит тя на се лен ня те -
ри торій має по сту по во зро ста ти при збе ре женні силь них кон -
троль но�на гля до вих по вно ва жень дер жав них адміністрацій,
що в свою чер гу ви ма гає, щоб адміністра тив на ре фор ма бу ла
по вною, всебічною, ма теріаль но і фінан со во за без пе че ною,
пов’яза ною з упо ряд ку ван ням чин но го за ко но дав ст ва.

Що до адміністра тив ної ре фор ми, то дех то з вче них вва -
жає, що її кон цепції, не зва жа ю чи на за галь ну про гре сив ну
спря мо ваність, сто сов но місце во го са мо вря ду ван ня не про -
по ну ють ніяких суттєвих рішень2 . Інші ж адміністра тив ну ре -
фор му вва жа ють невід’ємною скла до вою рин ко вих пе ре тво -

1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 11�13.
2 Вісник УА ДУ. – 1999. – № 3. – С. – 23.
3 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 14.
4 Там само. – С. 11�13.

1 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 14.
2 Там само. – С. 15�16.
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дер жав но го будівництва та місце во го 
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

Особ ли вості і за гальні ри си 
транс фор маційних про цесів 
у пост то талітар них країнах 

Су часні пост то талітарні країни, зо к ре ма й Ук раїна, що
здійсню ють чер го ву в їх історії спро бу пе ре хо ду до де мо кратії,
опи ни ли ся пе ред гос три ми соціаль ни ми конфлікта ми, які за -
ко номірно су про во д жу ють цей про цес. Різке зни жен ня
життєво го рівня на се лен ня, криміналізація суспільства, ви -
ник нен ня соціаль них па то логій — все це за го ст рює і без то го
на пру же ну си ту ацію і по ро д жує най не с при ят ливіші варіан ти
роз вит ку подій: транс фор мацію цих країн у ха ос або не о то -
таліта ризм.

Щоб за побігти вка за ним варіан там роз вит ку, не обхідно
не за бу ва ти, що на шля ху пе ре хо ду від то таліта риз му до де мо -
кратії ці країни не є пер ши ми. Де які країни — країни «пер -
шої хвилі» пост то таліта риз му — вже прой ш ли цей важ кий
шлях після Дру гої світо вої війни (Німеч чи на і Італія). Інші
країни вирішу ва ли схо жу про бле му пе ре хо ду від дик та торсь -
ких, ав то ри тар них ре жимів у 70–80�ті рр. ХХ ст. або пере -

зберіга ти свою ор ганізаційну, фінан со ву і юри дич ну са -
мостійність. В. Кам по вва жає, що та ка си с те ма уп равління на
місцях має бу ти зба лан со ва ною; в ній є не мож ли ви ми еле -
мен ти дуб лю ван ня, а та кож доміну ван ня однієї з уп рав лін -
ських струк тур над інши ми; що не при пу с ти мим бу ло б по -
в не поєднан ня в од них уп равлінських струк ту рах по вно ва -
жень і функцій дер жа ви і са мо вря ду ван ня (місце во го чи
регіональ но го), бо це су пе ре чить кон сти туційно му прин ци -
пу роз ме жу ван ня сфер діяль ності дер жа ви і гро ма дянсь ко -
го суспільства1.

1 Ак ту альні про бле ми уп равління те ри торіями в Ук раїні. – К., 1993. –
С. 226. © Данільян О. Г., 2001
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