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Про бле ми ста нов лен ня і роз вит ку 
ук раїнсько го кон сти туціоналізму

Про бле ма ук раїнсько го кон сти туціоналізму у вітчиз няній
на уці кон сти туційно го пра ва ли ше не дав но ста ла пред ме том
ґрун тов но го досліджен ня. Є різні тлу ма чен ня по нят тя «кон -
сти туціоналізм», яке ро зуміється як у ши ро ко му, так і вузь ко -
му зна ченні. В ши ро ко му — це те орія, історія, прак ти ка кон -
сти туцій, роз вит ку кон сти туційно го пра ва. Дру ге зна чен ня
кон сти туціоналізму — це цілісна си с те ма знань про фун да -
мен тальні цінності де мо кратії, які підняті на рівень кон сти -
туційних норм і прин ципів1 . 

Кон сти туціоналізм — ка те горія, яка до сить ча с то сьо годні
за сто со вується у вітчиз няній на уці кон сти туційно го пра ва.
Ба га то а с пектність по нят тя «кон сти туціоналізм» і явищ, які
він по зна чає, дає мож ливість оха рак те ри зу ва ти йо го з різних
сторін — те о ре тич ної, прак тич ної, нор ма тив ної, ор гані -
заційної. Те о ре тич ний підхід дає мож ливість роз гля да ти це
по нят тя як си с те му ідей і по глядів, що відповіда ють прин ци -
пам де мо кра тич но го роз вит ку ус т рою дер жа ви, ор ганізації
в ній вла ди, взаємовідно син вла ди і гро ма дя ни на. Прак тич на

дер жав ної вла ди, ста нов лен ня і роз вит ку місце во го са мо вря -
ду ван ня.

Ма теріали збірни ка ад ре су ють ся на уков цям і праців ни -
кам ор ганів дер жав ної вла ди та місце во го са мо вря ду ван ня.

Го ло вний ре дак тор збірни ка
на уко вих праць
«Дер жав не будівництво 

Ю. П. Би тякта місце ве са мо вря ду ван ня»

© Тацій В. Я., То ди ка Ю. М., 2001
1 Рос сий ский кон сти ту ци о на лизм: про бле мы и ре ше ния (ма те ри а лы

меж ду на род ной кон фе рен ции). – М., 1999. – С.63.
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туції, але є кон сти туціоналізм як си с те ма де мо кра тич них по -
глядів суспільства, політич ної еліти, як су во рий пра во по ря -
док, що ба зується на по вазі до прав лю ди ни і гро ма дя ни на.
Кон сти туціоналізм — до сить ємне політи ко�пра во ве яви ще, і
віднос но Ук раїни є підста ви го во ри ти, що за основоположними
па ра ме т ра ми він, бе зу мов но, є (на явність кон сти туції, роз ви -
ну то го кон сти туційно го за ко но дав ст ва, та ких важ ли вих дер -
жав них інсти туцій, як пар ла мент, Пре зи дент, Кон сти туційний
Суд то що). Але на вряд чи ма со ва пра восвідомість, а най го -
ловніше — кон сти туційний пра во по ря док як про цес і стан ре -
алізації кон сти туційних нор м відповідає ви со ким міркам кон -
сти туціоналізму. Є підста ви вва жа ти, що в Ук раїні про цес ста -
нов лен ня кон сти туціоналізму, який ба зується на нор мах Кон -
сти туції Ук раїни 1996 р., на пра цю ван нях вітчиз ня них дер жа -
воз навців і політич них діячів, пе ре бу ває на по чат ко во му етапі.

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму в Ук раїні ре алізується і
че рез впро ва д жен ня в кон сти туційну струк ту ру на шої дер жа -
ви західних мо де лей кон сти туціоналізму. Вра ху ван ня за -
рубіжно го і вітчиз ня но го кон сти туційно го досвіду — виз на -
чаль ний шлях ста нов лен ня в Ук раїні су час но го кон сти -
туціоналізму. Поєднан ня цих двох підходів, і на сам пе ред впро -
ва д жен ня в кон сти туційну си с те му Ук раїни євро пейсь ких
цінно с тей, по вин но да ти ва гомі ре зуль та ти. Але ба га то в чо -
му це за ле жить від рівня політи ко�пра во вої куль ту ри на се лен -
ня, політич ної еліти, юри дич них кадрів.

Прий нят тя Кон сти туції Ук раїни 1996 р. да ло мож ливість:
а)про ве с ти де мон таж од но партійної си с те ми і за без пе чи ти
умо ви для ста нов лен ня і роз вит ку політич ної і іде о логічної
ба га то манітності, що при ве ло до ство рен ня ба га то партійності
(на сьо годні в Ук раїні Міністер ст вом юс тиції офіційно за ре -
єстро ва но по над 120 політич них партій); б) вве с ти в політи -
ко�пра во ву прак ти ку поділ вла ди, який не виз на вав ся ра дянсь -
кою політич ною си с те мою; в) за без пе чи ти на про фесійних
за са дах функціону ван ня єди но го за ко но дав чо го ор га ну — Вер -
хов ної Ра ди Ук раїни; г) за без пе чи ти ре алізацію форм без по -
се ред ньої де мо кратії і на сам пе ред ви борів і ре фе рен думів; ґ)
про го ло си ти лю ди ну, її пра ва і сво бо ди, без пе ку най ви щою
соціаль ною цінністю і спря му ва ти дер жав ну політи ку на ре -
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сто ро на ха рак те ри с ти ки кон сти туціоналізму пов’яза на з ре -
алізацією кон сти туційних при писів. Ор ганізаційна сто ро на
ха рак те ри с ти ки кон сти туціоналізму пов’яза на з відо б ра жен -
ням в йо го іде ях де мо кра тич них за собів по бу до ви вла ди, тоб -
то де мо кра тич ної фор ми правління, а та кож спо собів політич -
но го во ло да рю ван ня1 . Ви хо дя чи з цьо го кон сти туціоналізм
виз на чається як си с те ма ідей і по глядів, в яких втілю ють ся
уяв лен ня про кон сти туційну дер жа ву, її кон сти туційне оформ -
лен ня, а та кож політи ко�пра во ва прак ти ка ре алізації та ких
ідей і норм, що її закріплю ють2 .

Вва жаємо, що це де що зву же не виз на чен ня. Кон сти -
туціоналізм як склад не яви ще вклю чає в се бе такі еле мен ти:
а) кон сти туційні ідеї і те орії; б) ма со ву кон сти туційну
свідомість гро ма дян, на се лен ня в ціло му; в) кон сти туційні
нор ми, ак ти і інсти ту ти; г) кон сти туційний по ря док3 .

Та ке ши ро ке ро зуміння фе но ме на кон сти туціоналізму є
обґрун то ва ним, оскільки він не мо же бу ти зве де ний ли ше до
кон сти туційної свідо мості або до нор ма тив но го ма си ву кон -
сти туційно го пра ва. Всі скла дові ча с ти ни кон сти туціоналізму
тісно пов’язані і яв ля ють со бою поєднан ня об’єктив но го і
суб’єктив но го, ідей, норм, кон сти туційної прак ти ки4.

Постає пи тан ня: чи є в Ук раїні кон сти туціоналізм і як що
є, то на яко му рівні роз вит ку пе ре бу ває? Це прин ци по ве пи тан -
ня, яке пов’яза не з оцінкою рівня кон сти туційної за кон ності
в нашій дер жаві, легітимністю Кон сти туції, сприй нят тям її
норм ма со вою пра восвідомістю. Вирішу ю чи це пи тан ня, слід
вра хо ву ва ти, що на явність пи са ної кон сти туції ще не оз на чає
існу ван ня кон сти туціоналізму як ма со во го політич но го ру ху,
зацікав ле но го в за без пе ченні в країні де мо кра тич но го кон сти -
туційно го ла ду. На при клад, в Англії не має пи са ної кон сти -

1 Рос сий ский кон сти ту ци о на лизм: про бле мы и ре ше ния (ма те ри а лы
меж ду на род ной кон фе рен ции). – С.136�137. 

2 Там само. – С.137�138.
3 Ти хо ми ров Ю. А. Кон сти ту ция в пра во вой си с те ме: вза и мо вли я ние

и про ти во ре чия // Кон сти ту ция как фак тор со ци аль ных из ме не ний: Сбор -
ник до кла дов. – М., 1999. – С. 88.

4 То ды ка Ю. Н. Кон сти ту ция Ук ра и ны: про бле мы те о рии и прак ти -
ки. – Х., 2000. – С. 126.



алізацію цьо го кон сти туційно го при пи су, передусім з до по -
мо гою по точ но го за ко но дав ст ва; д) ство ри ти пе ре ду мо ви еко -
номічної ба га то манітності, рівності форм влас ності, рівно го
їх за хи с ту з бо ку дер жа ви, особ ли во за хи с ту при ват ної влас -
ності і при ват но го підприємництва; е) за без пе чи ти ре алізацію
політич но го і іде о логічно го плю ралізму, сво бо ду на уко вої і
інте лек ту аль ної твор чості осо би. 

Є всі підста ви вва жа ти, що Кон сти туція Ук раїни 1996 р.
за кла ла ос но ву для фор му ван ня пра во вої си с те ми на прин -
ци по во но вих за са дах, нор ма тив но�пра во ву ба зу ста нов лен ня
су час но го кон сти туціоналізму. Але це ли ше пе ре ду мо ви кон -
сти туціоналізму, а не сам кон сти туціоналізм в то му ре аль но -
му ро зумінні, як це має місце в країнах з роз ви ну ти ми де мо -
кра тич ни ми тра диціями. За раз ми маємо пе рехідний кон сти -
туційний по ря док, який є ко ли с кою но во го кон сти туційно го
ла ду і кон сти туціоналізму. Не обхідно прой ти дов гий не лег -
кий шлях, щоб кон сти туціоналізм як си с те ма ідей і цінно с -
тей став доміну ю чим у суспільній думці. Це й шлях до підви -
щен ня соціаль ної ефек тив ності Кон сти туції Ук раїни, в якій
закріплені ви сокі па ра ме т ри пра во вої, де мо кра тич ної, соціаль -
ної дер жа ви, умо ви для ефек тив но го функціону ван ня струк -
тур гро ма дянсь ко го суспільства, і на сам пе ред політич них
партій, інших гро мадсь ких фор му вань. На сьо годнішньо му
по чат ко во му етапі по ст ра дянсь ко го періоду роз вит ку Ук раїни
ви сокі кон сти туційні па ра ме т ри суттєво роз хо дять ся з існу -
ю чи ми ре аліями. От же, за вдан ня дер жа ви, струк тур гро ма -
дянсь ко го суспільства зро би ти все, щоб ста нов лен ня в Ук раїні
кон сти туціоналізму йшло швид ше, з ура ху ван ням вітчиз ня но -
го і за рубіжно го (на сам пе ред євро пейсь ко го) досвіду.

Кон сти туції ра дянсь ко го періоду за кла ли за ко но дав чу ос -
но ву ус т рою вла ди в СРСР, у ре с публіках, вре гу лю ва ли відно -
си ни з ор ганізації і функціону ван ня дер жав ної вла ди. Але жод -
на з них не при ве ла до ство рен ня пра во во го ме ханізму об ме -
жен ня дер жав ної вла ди в інте ре сах суспільства і лю ди ни. Та -
ким чи ном, го ло вне за вдан ня кон сти туціоналізму не бу ло
виріше не. То му ос нов на спря мо ваність кон сти туційної ре -
фор ми згідно з по ло жен ня ми Кон сти туції Ук раїни 1996 р. —
це за галь на де мо кра ти зація дер жав ної вла ди, тоб то пе рехід
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від то талітар ної дер жа ви до де мо кра тич ної, пра во вої. Ця де -
мо кра ти зація відбу вається че рез кон сти туційне закріплен ня і
про ве ден ня в жит тя прин ципів на род но го су ве реніте ту, поділу
вла ди, пріори те ту прав лю ди ни. Кон сти туція виз на чає ос -
новні фор ми ре алізації на ро дом своєї вер хов ної вла ди: ре фе -
рен ду ми, ви бо ри, пред став ницькі ор га ни. Са ме в про цесі ре -
фор ми ре аль ну ап ро бацію одер жав інсти тут ре фе рен ду му (гру -
день 1991 р., квітень 2000 р.). Суттєво зміни ла ся ви бор ча си -
с те ма Ук раїни, яка сьо годні ба зується на прин ци пах аль тер -
на тив ності, кон ку рент ності. При цьо му політичні партії, як
ви раз ни ки різних по глядів у суспільстві, ста ли ак тив ни ми
учас ни ка ми ви бор чо го про це су. 

Для фор му ван ня кон сти туціоналізму важ ли вим є не ли -
ше сам факт на яв ності кон сти туції, а на сам пе ред втілен ня її
по ло жень у прак ти ку дер жа во тво рен ня, ре аль ний вплив кон -
сти туції на ста нов лен ня пра во вої си с те ми на де мо кра тич них
за са дах. До сить важ ли вою про бле мою для будь�якої країни,
в тому числі й Ук раїни, є про бле ма ре алізації кон сти туції.
Ніщо так не підри ває ав то ри тет кон сти туції, пра ва в ціло му, як
розбіжності між прин ци па ми та нор ма ми кон сти туції і жит -
тям, існу ю чи ми ре аліями. Це суттєво пе ре шко д жає ста нов -
лен ню кон сти туціоналізму. 

У ході діяль ності ор ганів дер жав ної вла ди, інших струк -
тур політич ної си с те ми по впро ва д жен ню в жит тя по ло жень
Кон сти туції Ук раїни 1996 р. виріше но де які про бле ми, але по -
ста ло чи ма ло но вих як те о ре тич них, так і прак тич них про -
блем дер жа во тво рен ня, що суттєво впли ва ють на ста нов лен -
ня кон сти туціоналізму в нашій країні на но вих за са дах. Кон -
сти туція ста ла фун да мен том ре фор му ван ня пра во вої си с те -
ми Ук раїни, ство рен ня якісно но вої струк ту ри дер жав но го ме -
ханізму. Во на є ак том не ли ше дер жа ви, а й суспільства, йо го
дер жав но�пра во вою мо дел лю, чин ни ком за без пе чен ня за кон -
ності та пра во по ряд ку, стабільності інсти тутів вла ди, не -
обхідною умо вою ста нов лен ня пра во вої дер жав ності, що ба -
зується на па ну ванні пра ва. За своєю сутністю Кон сти туція
Ук раїни є лібе раль ною, ґрун тується на іде о логії при род них і
невідчу жу ва них прав лю ди ни, про го ло ше них най ви щою
соціаль ною цінністю, відповідає ви со ким світо вим і євро -
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пейсь ким стан дар там, втілює ос но во по ложні цінності світо -
во го кон сти туціоналізму.

За ро ки дії Кон сти туції в дер жав но�пра вовій сфері Ук ра -
їни зроб ле но чи ма ло. Але між кон сти туційною мо дел лю пра -
во вої дер жа ви і пост то талітар ною дійсністю є до сить суттєві
розбіжності. І це цілком при род но, оскільки від то талітар но -
го політич но го ре жи му, пра во во го нігілізму не мож ли во
миттєво пе рей ти до пра во вої дер жав ності. Ось чо му в Ук раїні
кон сти туційна мо дель за ли шається ще іде а лом. Звідси ос но -
во по лож ним за вдан ням су час но го ук раїнсько го кон сти -
туціоналізму є поєднан ня кон сти туційної мо делі з ре аль ною
прак ти кою дер жа во тво рен ня.

Як у на уко во му, так і прак тич но му ас пекті важ ли во про -
аналізу ва ти по зи тивні і не га тивні чин ни ки, що впливають на
ре алізацію кон сти туційних по ло жень, виз на чи ти, як Кон сти -
туція впли ну ла на ста нов лен ня кон сти туційно го за ко но дав ст -
ва і пра во вої си с те ми Ук раїни в ціло му. Ця про бле ма є як ме -
то до логічною, так і те о ре тич ною. На нинішньо му етапі дер -
жа во тво рен ня во на має особ ли ве зна чен ня і без по се ред ньо
пов’яза на з по шу ком шляхів оп ти маль но го втілен ня кон сти -
туційних норм у жит тя.

Кон сти туція Ук раїни ста но вить знач ну соціаль ну цінність
для лю ди ни, дер жа ви, суспільства. На жаль, це не завжди на -
леж ним чи ном сприй мається і оцінюється. Нерідко в політи -
ко�пра вовій думці і в за со бах ма со вої інфор мації Кон сти туція
Ук раїни 1996 р. піддається кри тиці. Але ж не слід за бу ва ти,
що са ме во на у пост то талітарній Ук раїні ле галізу ва ла при ват -
ну власність, про го ло си ла юри дичні га рантії прав і сво бод лю -
ди ни та гро ма дя ни на, кон сти туційно вста но ви ла поділ вла -
ди. Все це ство рює прин ци по во іншу си ту ацію в пра во во му
полі Ук раїни порівня но з ра дянсь ким політич ним ре жи мом.
Ос нов ний За кон Ук раїни 1996 р. ви хо дить з пріори те ту прав
лю ди ни, закріплює вер хо вен ст во Кон сти туції і пря му дію її
норм, вер хо вен ст во пра ва, прин цип на ро до влад дя, іде о логічну,
еко номічну й політич ну ба га то манітність. Кон сти туція про во -
дить ідею не за леж но го пра во суд дя й су до во го кон сти туційно -
го кон тро лю за діяльністю за ко но дав чої і ви ко нав чої гілок
вла ди. Во на ви ко нує кон соліду ю чу роль у суспільстві. Аналіз
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Кон сти туції з по зиції «людсь ко го виміру» дає підста ви вва -
жа ти, що во на по вною мірою відповідає су ча сним ви со ким
стан дар там де мо кра тич ної кон сти туції. Але її по тенціал не -
обхідно ви ко ри с то ву ва ти більш ефек тив но, в інте ре сах на ро -
ду, кож ної лю ди ни, ніж це має місце сьо годні.

Ос нов ний За кон по зи тив но впли нув на ста нов лен ня в Ук -
ра їні кон сти туційно го за ко но дав ст ва, що проявилося у такому.
Усім своїм змістом Кон сти туція спря мо ва на на за без пе чен ня
су ве реніте ту Ук раїни, ста нов лен ня її як не за леж ної дер жа ви.
Кон сти туційне за ко но дав ст во на су час но му етапі є деіде о -
логізо ва ним. В Ос нов но му За коні, як і в інших за ко но дав чих
ак тах, відсутні іде о логічні ха рак те ри с ти ки сут ності Ук раїнської
дер жа ви, інсти тутів суспільно го і дер жав но го ла ду. Вста нов -
люється, що жод на іде о логія не мо же виз на ва ти ся дер жа вою
як обов’яз ко ва. Йде гу манізація всіх кон сти туційно�пра во вих
інсти тутів, пе ред дер жав ни ми ор га на ми ста вить ся за вдан ня
зо се ре ди ти свої зу сил ля на за без пе ченні прав і сво бод лю ди -
ни. Нор ма тив на рег ла мен тація в кон сти туційно му праві Ук -
раїни зорієнто ва на на вра ху ван ня по зи тив но го досвіду світо -
во го кон сти туціоналізму, най важ ливіших де мо кра тич них
цінно с тей (пра ва лю ди ни, на род ний су ве ренітет, вер хо вен ст -
во пра ва то що).

Виз на чаль ною оз на кою кон сти туційно�пра во во го ре гу -
лю ван ня в Ук раїні на су час но му етапі є бурх ли вий темп за ко -
но тво рен ня. За ро ки не за леж ності прий ня то близь ко двох ти -
сяч за конів. По зи тив ним у су час но му кон сти туційно му за ко -
но давстві країни є збільшен ня в ньо му про це су аль но�про це -
дур них норм. Ра зом з цим ні їх кількість, ні якість не відповіда -
ють ре аль ним по тре бам кон сти туційно го ре фор му ван ня
суспільства. Ба га то за конів, спря мо ва них на ре алізацію по -
ло жень Кон сти туції Ук раїни, ще не прий ня то. І це не га тив но
впли ває на реалізацію кон сти туційних при писів.

У си с темі га лу зей пра ва національ ної пра во вої си с те ми
Ук раїни підви щується роль кон сти туційно го пра ва, в ме жах
яко го йде про цес фор му ван ня но вих кон сти туційно�пра во -
вих інсти тутів. Се ред них особ ли ву роль відіграє інсти тут ос -
нов кон сти туційно го ла ду. Ста нов лен ня цих інсти тутів відбу -
вається на де мо кра тич них за са дах, з ура ху ван ням світо вої кон -
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сти туційної прак ти ки й вітчиз ня но го досвіду. Фор му ван ня
нор ма тив ної ба зи кон сти туційно го пра ва Ук раїни йде па ра -
лель но з ак тив ним ре фор му ван ням дер жав но го ме ханізму,
про що свідчить роз роб ка й ре алізація відповідних на прямків
про ве ден ня пра во вої ре фор ми. Йдеть ся про пар ла ментсь ку,
адміністра тив ну, су до во�пра во ву ре фор ми. Кон сти туція Ук -
раїни 1996 р. зорієнто ва на на міжна родні стан дар ти, особ ли -
во з пи тань за без пе чен ня прав лю ди ни і гро ма дя ни на. Тре ти -
на кон сти туційно го тек с ту при свя че на кон сти туційно�пра -
во во му ста ту су осо би. Та ко го ґрун тов но го підхо ду до прав осо -
би ще не бу ло в історії ук раїнсько го кон сти туціоналізму. І це
вип ли ває на сам пе ред з то го, що згідно з Кон сти туцією лю ди -
на, її пра ва і сво бо ди в Ук раїні виз на ють ся най ви щою соціаль -
ною цінністю.

На базі кон сти туційних при писів ство рені і все більш ефек -
тив но функціону ють відповідні ор га ни — Кон сти туційний
Суд, Упов но ва же ний Вер хов ної Ра ди з прав лю ди ни, Ра хун -
ко ва па ла та, Ра да юс тиції то що. Кон сти туція ство рює пра вові
пе ре ду мо ви ста нов лен ня в Ук раїні дієздат но го гро ма дянсь -
ко го суспільства, ба га то партійності. Інтен сив но йде про цес
онов лен ня всьо го за ко но дав ст ва Ук раїни, в ос нові яко го ле -
жать кон сти туційні при пи си.

Усі за зна чені шля хи роз вит ку кон сти туційно го про це су
в Ук раїні тісно взаємо пов’язані і відтво рю ють де мо кра тич ну
спря мо ваність Кон сти туції Ук раїни. Са ме во на да ла змо гу роз -
ви ти ся цим по зи тив ним тен денціям, що суттєво впли ває на
ста нов лен ня су час ної пра во вої си с те ми Ук раїни на де мо кра -
тич них за са дах.

Од нак не зва жа ю чи на те, що Ос нов ний За кон Ук раїни
відповідає євро пейсь ким і світо вим стан дар там, йо го текст
містить де які не до ско налі по ло жен ня. Знач ною мірою це зу -
мо ви ло пар ла ментсь ку кри зу на по чат ку 2000 р., про ве ден ня
все ук раїнсько го ре фе рен ду му 16 квітня 2000 р. Йдеть ся на -
сам пе ред про оп ти маль ний поділ влад них по вно ва жень між
струк ту ра ми дер жав но го ме ханізму. Поділ вла ди — це фор ма
ор ганізації дер жав ної вла ди, що по тре бує ба лан су ком пе тенції
за ко но дав чих і ви ко нав чих ор ганів. По ру шен ня та кої зба лан -
со ва ності мо же при зве с ти до ан ти де мо кра тич них пе ре тво рень
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у суспільстві. То му ця про бле ма по вин на завжди пе ре бу ва ти
в центрі ува ги дер жав них інсти туцій, гро ма дянсь ко го
суспільства, на уковців. Світо вий досвід по ка зує, що чітке кон -
сти туційне вста нов лен ня на леж но го поділу вла ди не відра зу
дає по зи тив ний ре зуль тат, од нак мак си маль но га ран тує від
зло вжи вань ор ганів дер жав ної вла ди своїми по вно ва жен ня -
ми. На леж ний поділ вла ди ро бить га ран том прав лю ди ни не
якусь кон крет ну осо бу, а в ціло му всю ор ганізацію дер жав ної
вла ди. І це є го ло вним. Вста нов лен ня й до дер жан ня чітко го
співвідно шен ня кон сти туційної ком пе тенції за ко но дав чої й
ви ко нав чої гілок вла ди, «пра вил гри» цих струк тур у кон сти -
туційно�пра во во му полі — од на з най важ ливіших про блем на
су час но му етапі роз вит ку ук раїнсько го кон сти туціоналізму,
те орії і прак ти ки дер жа во тво рен ня. Слід вра хо ву ва ти й те, що
на ша дер жа ва і суспільство пе ре бу ва ють на пе рехідно му етапі
роз вит ку, і до сить склад но ос во ю ва ти де які кон сти туційні но -
ве ли, яких раніше не бу ло в прак тиці ук раїнсько го кон сти -
туціоналізму. На при клад, прин ци пи поділу вла ди, вер хо вен -
ст ва пра ва, політич но го і іде о логічно го плю ралізму, пріори -
те ту прав лю ди ни.

Кон сти туція Ук раїни діє вже п’ять років. Це не над то знач -
ний час. По ки що йде ос воєння її при писів як дер жав ни ми, так
і не дер жав ни ми інсти туціями, гро ма дя на ми. Кон сти туційні
пи тан ня все частіше по ста ють у центр політич них ба талій. То -
му, на наш по гляд, важ ли вою як те о ре тич ною, так і прак тич -
ною про бле мою є легітимність Кон сти туції, її сприй нят тя на -
се лен ням. У нас, на жаль, не про во дять ся соціологічні
досліджен ня, які б да ли змо гу ор га нам дер жав ної вла ди та
струк ту рам гро ма дянсь ко го суспільства ма ти вірогідну інфор -
мацію про те, як же на род оцінює Ос нов ний За кон країни.
А це не обхідно зна ти і дер жав ним ор га нам, і гро мадсь кості,
щоб пра виль но про гно зу ва ти роз ви ток кон сти туційно го про -
це су. Од нак про гно с тич на функція на уки кон сти туційно го
пра ва май же не пра цює, що не га тив но впли ває на вирішен ня
ак ту аль них за вдань дер жа во тво рен ня. Не завжди вис нов ки
на уки в по вно му об сязі вра хо ву ють ся влад ни ми струк ту ра ми,
що не сприяє ста нов лен ню кон сти туціоналізму в Ук раїни на
де мо кра тич них за са дах.
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Ав то ри тет Кон сти туції, її роль і місце в пра вовій си с темі
дер жа ви виз на ча ють ся ба га ть ма чин ни ка ми. Але, на наш по -
гляд, ос но во по лож ною про бле мою су час но го кон сти -
туціоналізму в Ук раїні є співвідно шен ня між при пи са ми, що
втілені в кон сти туційно му тексті, й існу ю чи ми ре аліями, тоб -
то між юри дич ною і фак тич ною кон сти туцією. На пе рехідно -
му етапі роз вит ку дер жа ви й суспільства особ ли во чітко про -
яв ля ють ся як ре аль ний, так і фор маль ний ха рак тер кон сти -
туції, інших кон сти туційних актів, збіг або, на впа ки,
неспівпадання фор маль ної, пи са ної кон сти туції з ре аль ною,
тоб то із са мим жит тям, з йо го труд но ща ми і про тиріччя ми,
адек ватність або ж не адек ватність відбит тя в кон сти туції еко -
номічних і соціаль но�політич них про цесів, що ма ють місце
в суспільстві. Ви хо дя чи з цьо го співвідно шен ня мож на ро би -
ти вис но вок, наскільки на ша Кон сти туція є ре аль ною. Це,
на сам пе ред, сто сується ха рак те ри с ти ки Ук раїни як де мо кра -
тич ної, пра во вої і соціаль ної дер жа ви, ре алізації прав лю ди -
ни і гро ма дя ни на. Не обхідно ще ба га то зро би ти дер жав ним
інсти туціям і гро ма дянсь ко му суспільству, кожній лю дині,
щоб Ук раїна відповіда ла ви со ким стан дар там пра во вої дер -
жа ви. По ло жен ня ст. 1 Кон сти туції, що Ук раїна є де мо кра -
тич ною, соціаль ною, пра во вою дер жа вою важ ли во транс фор -
му ва ти з політич но го гас ла на пра во ву й соціаль ну ре альність.
А для цьо го не обхідна копітка ро бо та дер жав них і не дер жав -
них ор ганів, на уковців, усіх гро ма дян. Пра во ва дер жа ва — це
іде ал, до яко го ми по винні праг ну ти і ро би ти все для втілен -
ня йо го в ре аль ну політи ко�пра во ву прак ти ку. 

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму в Ук раїні йде в руслі фор -
му ван ня пра во вої дер жа ви, яка не ли ше виз нає і закріплює на
рівні Кон сти туції і по точ но го за ко но дав ст ва ос новні пра ва і
сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на, а й за без пе чує пра во ву без пе -
ку осо би, її жит тя, здо ров’я, честь і гідність, за хи щеність її
прав не ли ше від по ся гань інших осіб і ор ганізацій, а й від са -
мої дер жа ви, її по са до вих осіб. Осо бистість — пер вин на, ав -
то ном на оди ни ця суспільно го ор ганізму, і, відповідно, її бла -
го по луч чя, пра во ва і соціаль на за хи щеність за ле жать від ста -
ну суспільства, йо го співвідно шен ня з дер жа вою. У то -
талітарній дер жаві суспільство по гли нається дер жа вою, не має
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не обхідної са мостійності, цілком за ле жить від неї. У пра вовій
дер жаві фор мується гро ма дянсь ке суспільство, яке скла дається
з не за леж них від дер жа ви суб’єктів, які діють у ме жах за ко ну.
Співвідно шен ня гро ма дянсь ко го суспільства і дер жа ви тут
інше: дер жа ва підко ряється суспільству, во на ви ко нує ли ше
ті функції, які вип ли ва ють з при ро ди са мо го суспільства і йо -
му слу гу ють. Праг нен ня до сяг ти та кої мо делі взаємовідно син
між дер жа вою і суспільством на бу ло чітко го ви ра жен ня в
ст. 3 Кон сти туції Ук раїни, в якій закріпле но, що «дер жа ва
відповідає пе ред лю ди ною за свою діяльність. Ут вер д жен ня і
за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни є го ло вним обов’яз ком
дер жа ви». Та ко го по ло жен ня ще не зна ла історія ук раїнсько -
го кон сти туціоналізму. Підко рен ня дер жа ви суспільству ре -
алізується перш за все з до по мо гою за конів і на сам пе ред —
Кон сти туції, оскільки Кон сти туція Ук раїни вста нов лює межі
діяль ності дер жа ви, виз на чає на прям ки, фор ми і ме то ди
функціону ван ня струк тур дер жав но го ме ханізму.

Кон сти туція Ук раїни 1996 р. впер ше так ви со ко підня ла
кон сти туційно�пра во вий ста тус лю ди ни і гро ма дя ни на. У ній
втіле но міжна род но�пра вові стан дар ти що до прав осо би. Та -
кий підхід є логічним, оскільки пе рехід від будь�якої ав то ри -
тар ної або то талітар ної си с те ми до де мо кра тич ної по ви нен
су про во д жу ва ти ся ре аль ним або ж нерідко (як це бу ває) фор -
маль ним дек ла ру ван ням ос нов них прав і сво бод. Слід та кож
вра хо ву ва ти, що роз ши рен ня прав і сво бод гро ма дян для світо -
вої цивілізації є при род ним і істо рич но обу мов ле ним про це -
сом. Але ви ни кає пи тан ня: а чи в по вно му об сязі кон сти -
туційні нор ми, що сто су ють ся прав та сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на, пра цю ють ре аль но? На жаль, ні. Про бле ма прав лю -
ди ни в Ук раїні на ле жить до найбільш гос трих. На цьо му особ -
ли во на го ло шу ва ли учас ни ки Міжна род ної на уко вої кон фе -
ренції, при свя че ної 50�річчю Євро пейсь кої кон венції з прав
лю ди ни і ос нов них сво бод, яка бу ла про ве де на в Національній
юри дичній ака демії Ук раїни імені Яро сла ва Му д ро го 19�20
жовт ня 2000 р. (м. Харків).

В ос танні ро ки ця про бле ма ста ла пред ме том ґрун тов но -
го на уко во го аналізу. Але ре аль них, суттєвих зру шень що до
прав лю ди ни не має. Гос тро та про бле ми обу мов люється і тим,
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що в на шо му суспільстві скла ла ся тра диція зне важ ли во го став -
лен ня до ок ре мо го гро ма дя ни на, осо би, до її прав, сво бод,
інте ресів. Осо бистість най частіше сприй ма ла ся як носій ба га -
то чис лен них обов’язків, відповідаль ності пе ред дер жа вою. Її
інте ре си трак ту ва ли ся як щось не суттєве й дру го ряд не. Цей
соціаль но�пси хо логічний фе но мен став лен ня до лю ди ни і гро -
ма дя ни на, не зва жа ю чи на закріплен ня в Кон сти туції Ук раїни
ши ро ко го ко ла прав і сво бод осо би, ще не пе ре бо ре ний. Як і
раніше, пріори тет віддається інте ре сам дер жа ви. Але ж слід
вже чітко усвідо ми ти, що взаємовідно си ни осо би й дер жа -
ви — це один з виз на чаль них ас пектів сво бо ди лю ди ни, і са -
ме в них ви яв ляється ступінь де мо кра тиз му дер жа ви. Ха рак -
те ри с ти ка Ук раїнської дер жа ви як де мо кра тич ної і пра во вої по -
в ною мірою відповіда ти ме дійсності ли ше тоді, ко ли ре аль но
за без пе чу ва ти муть ся пра ва та сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на,
ко ли лю ди на, її жит тя і здо ров’я, честь і гідність, не до тор -
канність і без пе ка бу дуть ре аль но виз на ва ти ся в Ук раїні най -
ви щою соціаль ною цінністю, як це вста нов люється в ст. 3 Кон -
сти туції Ук раїни. Са ме в цьо му на прям ку не обхідно ру ха тись. 

Бе зу мов но, в ме жах не ве ли ко го стро ку функціону ван ня
Кон сти туції Ук раїни 1996 р. не мож ли во ство ри ти всі не обхідні
інсти ту ти кон сти туціоналізму. Для цьо го потрібні ро ки, мо же
де ся тиліття. Але до во дить ся кон ста ту ва ти, що сьо годні, на по -
чат ку тре ть о го ти ся чоліття, ми да лекі від па ну ван ня як ідей
кон сти туціоналізму, так і відповідної кон сти туційної прак ти -
ки. Про це свідчать по ру шен ня кон сти туційно го за ко но дав -
ст ва не ли ше пе ресічни ми гро ма дя на ми, але й ви щи ми ор га -
на ми дер жав ної вла ди. При чин цьо го ба га то, але більшість з
них ви хо дить за межі юри дич ної прак ти ки. 

На жаль, пра ва осо би, не зва жа ю чи на кон сти туційні при -
пи си, га ран то вані не до стат ньо, хо ча в Ос нов но му За коні впер -
ше бу ли так ши ро ко вста нов лені юри дичні га рантії прав лю -
ди ни. Вва жаємо, що по бу до ва в Ук раїні де мо кра тич ної дер -
жав ності без по се ред ньо пов’яза на з за без пе чен ням прав та
сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на. Мо дель де мо кра тич ної дер жа -
ви, яку пла нується втіли ти на те ре нах Ук раїни, пе ре дусім бу -
де виз на ча ти ся ре аль ною ре алізацією прав і сво бод осо би.
Пра во ва ре фор ма, яка сьо годні здійснюється в нашій країні і
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ба зується на кон сти туційних нор мах, має бу ти спря мо ва на на
пра ва лю ди ни і гро ма дя ни на, і її успіх знач ною мірою за ле -
жить від го тов ності та здібності дер жав них інсти туцій, і в пер -
шу чер гу су до вих і пра во охо рон них ор ганів, сприй ма ти своє
при зна чен ня як служіння кожній лю дині, охо ро ня ти й за хи -
ща ти її пра ва та сво бо ди, за без пе чу ва ти її без пе ку. Що прав -
да, пси хо логічно важ ко бу де по до ла ти відмо ву від пріори те ту
прав дер жа ви над інте ре са ми ок ре мої осо би, тоб то від то го,
що впро довж де ся тиріч на са д жу ва ло ся ра дянсь кою вла дою.
При цьо му інте ре си дер жа ви і суспільства, по суті, ото тож -
ню ва ли ся. Пе ре бо ро ти цей пси хо логічний бар’єр у свідо мості
дер жав них по са до вих осіб, ма буть, бу де не лег ко. Про це
свідчить про цес по даль шої бю ро кра ти зації дер жав но го апа -
ра ту, з якою на ма га ють ся бо ро ти ся Пре зи дент Ук раїни,
керівництво Вер хов ної Ра ди, але не завжди з ба жа ни ми ре -
зуль та та ми. Кам панії по змен шен ню кількості чи нов ників
в міністер ст вах і відом ст вах чо мусь закінчу ють ся, на впа ки, їх
збільшен ням.

На ос нові Кон сти туції Ук раїни відкри ва ють ся мож ли вості
для но во го ета пу в роз вит ку ук раїнської дер жав ності, який
має бу ти пов’яза ний із виз нан ням за галь но гу маністич них
цінно с тей і ґрун ту ва ти ся на сам пе ред на ідеї по ва ги до прав
лю ди ни, її пра во вої за хи ще ності, ав то ном ності осо би, на на -
яв ності сфер, де дер жа ва не мог ла б безпідстав но втру ча тись
в осо би с те жит тя лю ди ни. Про цес істо рич ної твор чості лю -
ди ни знач ною мірою за ле жить від об ся гу її прав і сво бод, що
виз на ча ють її соціальні мож ли вості і бла га, які за без пе чу ють
ха рак тер життєдіяль ності, си с те му зв’язків, взаємодій і взаємо -
відно син лю дей у суспільстві. Куль тур ний про грес суспільства
є не мож ли вим, як що він не вно сить нічо го прин ци по во но во -
го в ста но ви ще осо би, як що лю ди на не одер жує з кож ним но -
вим сту пе нем роз вит ку суспільства що ра зу більше сво бо ди,
хо ча й кла со во�істо рич но об ме же ної, але ж яка роз ши рюється
від однієї суспільно�еко номічної фор мації до іншої.

Але ко ли ми го во ри мо про ре алізацію норм Кон сти туції
Ук раїни що до за без пе чен ня прав лю ди ни і гро ма дя ни на,
то слід вра хо ву ва ти й тен денцію, яка про яв ляється, особ ли во
се ред мо лоді, і нерідко підтри мується гро мадсь кою дум кою.
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Йдеть ся про іншу крайність, ко ли ого ло шується бе зу мов ний
пріори тет інте ресів осо би що до інте ресів суспільства, дер жа -
ви, ко лек ти ву. Це мо же при зве с ти до конфліктів осо би з
суспільством, орієнтації осо би на вузь ко е гоїстичні інте ре си.
То му не обхідно за до по мо гою пра во вих за собів, мож ли во с -
тей дер жав них і не дер жав них інсти туцій, пра во роз’яс ню валь -
ної діяль ності за без пе чу ва ти ком проміс між інте ре са ми, по тре -
ба ми кож ної лю ди ни, дер жа ви, суспільства. Зро би ти це не
про сто. При цьо му слід ви хо ди ти з то го, що ме жа ре алізації
прав і сво бод осо би виз на чається си с те мою соціаль них цінно -
с тей, кон сти туційни ми та інши ми за ко но дав чи ми при пи са ми.
За вдан ня юри дич ної на уки — за про по ну ва ти ефек тивні ме -
ханізми і юри дичні за со би раціональ но го поєднан ня суспіль -
них та осо би с тих інте ресів, вирішен ня конфліктів між ре -
алізацією лю ди ною своїх прав і за без пе чен ням суспільних
інте  ресів. Цією про бле мою ґрун тов но зай мається Ака демія
пра во вих на ук Ук раїни, зо к ре ма Львівська ла бо ра торія з прав
лю ди ни. Уже є ва гомі здо бут ки, хо ча, бе зу мов но, про бле ма ви -
ма гає по даль шо го на уко во го аналізу і втілен ня ре зуль татів пра -
во вих досліджень у політи ко�пра во ву прак ти ку сьо го ден ня.

Гласність, де мо кратія, кон сти туціоналізм — тісно пов’язані
між со бою по нят тя. Важ ли вим прин ци пом функціону ван ня
пра во вої дер жа ви є гласність, відкритість діяль ності дер жав -
них інсти туцій, сво бо да за собів ма со вої інфор мації, відсутність
цен зу ри. Без цьо го не за без пе чи ти кон троль суспільства над
дер жа вою, кон сти туціоналізм, не мож ли вою є де мо кратія, ефе -
мер ною зв’язаність дер жа ви пра вом. Інфор мація — це вла да,
оскільки той, хто во лодіє інфор мацією, той во лодіє і вла дою.
У Кон сти туції Ук раїни (ст. 34) вста нов люється, що ко жен має
пра во вільно зби ра ти, ви ко ри с то ву ва ти і по ши рю ва ти інфор -
мацію ус но, пись мо во або в інший спосіб — на свій вибір; в
ст. 15 Кон сти туції закріпле но, що цен зу ра за бо ро не на. В Ук -
раїні діє близь ко 20 за конів, що ре гу лю ють інфор маційні
відно си ни. Ра зом з тим у даній сфері ви ни кає безліч про блем,
у то му числі і що до за без пе чен ня кон сти туційно го пра ва гро -
ма дян на інфор мацію, за хи с ту інфор маційно го су ве реніте ту
Ук раїни то що. То му відповідно до кон сти туційних при писів
не обхідно суттєво вдо с ко на лю ва ти інфор маційне за ко но дав -
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ст во. У цьо му ма ють бу ти зацікав лені як дер жа ва, так і гро ма -
дянсь ке суспільство.

Події, які відбу ли ся на по чат ку 2000 р. в кон сти -
туційно�пра во во му полі Ук раїни, особ ли во про ве ден ня все ук -
раїнсько го ре фе рен ду му, свідчать про те, що ми маємо Кон -
сти туцію, яка в ціло му відповідає євро пейсь ким і світо вим
стан дар там, дає мож ливість ви я ви ти во лю на ро ду з ак ту аль них
про блем. Але на су час но му етапі дер жа во тво рен ня не завжди
є дійові кон сти туційні ме ханізми розв’язан ня дер жав но�пра -
во вих про блем. Чи ма ло склад них пи тань, які ви ни ка ють у про -
цесі функціону ван ня дер жав них інсти туцій, не вре гу ль о вані
на леж ним чи ном, що при зво дить до конфліктних си ту ацій.
Ма теріальні кон сти туційні нор ми, на жаль, не по вною мірою
за без пе чені відповідни ми про це су аль ни ми нор ма ми. Та ке
відста ван ня про це су аль них норм від ма теріаль них нічим не
ви прав да но і, бе зу мов но, не га тив но впли ває на ре алізацію
кон сти туційних при писів. Про це свідчить і те, що не втілені
в жит тя ре зуль та ти все ук раїнсько го ре фе рен ду му (2000 р.).

То му, при во дя чи при пи си Кон сти туції у відповідність з
во лею на ро ду, яка бу ла чітко вис лов ле на з чо ти рь ох пи тань
у квітні 2000 р., не обхідно ак тивніше ре фор му ва ти по точ не
кон сти туційне за ко но дав ст во, яке відстає від по треб жит тя.
Прой ш ло п’ять років дії Кон сти туції, а ба га ть ох ос но во по -
лож них за конів, які по винні бу ти прий няті, оскільки во ни
пря мо за зна чені в її тексті, так і не має. При такій си ту ації Кон -
сти туція як ос но во по лож ний нор ма тив но�пра во вий акт дер -
жа ви і суспільства не мо же за пра цю ва ти на по вну си лу,
оскільки ці за ко ни є своєрідною схо дин кою між Кон сти туцією
і по точ ним за ко но дав ст вом. От же, потрібно ство ри ти умо ви
для прий нят тя перш за все тих за конів, які виз на ча ють роз ви -
ток дер жа ви і суспільства. На сам пе ред йдеть ся про нові ко -
дек си — цивільний, тру до вий, цивільно�про це су аль ний,
криміна ль но�про це су аль ний та ін. Без цьо го не бу де спра цьо -
ву ва ти кон сти туційно�пра во вий ме ханізм нор ма тив ної рег -
ла мен тації, хоч як би ми цьо го ба жа ли. По ло жен ня ст. 8 Кон -
сти туції Ук раїни про пря му дію кон сти туційних норм не відки -
дає, а, на впа ки, ви ма гає за без пе чен ня нор ма тив но го ре гу лю -
ван ня суспільних відно син по точ ним за ко но дав ст вом.
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Ра зом з цим не має жод них підстав при ни жу ва ти пря ме за -
сто су ван ня норм Кон сти туції, оскільки ви со кий ступінь аб ст -
ракції не ви клю чає мож ли вості їх пря мої дії. У них ре аль но
втілюється мас штаб по ведінки суб’єктів пра ва на всіх рівнях:
суспільство — дер жа ва — ко лек тив — осо ба, закріплю ють ся
най важ ливіші суспільні відно си ни. Без по се ред ня дія Кон сти -
туції по ши рюється не ли ше на кон кретні, а й на за гальні по -
ло жен ня. На жаль, пра во за с то совчі ор га ни у своїх рішен нях не
ча с то по си ла ють ся на нор ми Ос нов но го За ко ну Ук раїни, що
пов’яза но або з ще не до стат ньо ви со ким ав то ри те том Кон -
сти туції се ред юри дич ної спільно ти, або ж з відсутністю звич -
ки по си ла ти ся на кон сти туційні при пи си. Це, на наш по гляд,
фе но мен і юри дич ний, і пси хо логічний. Він вар тий гли бо ко -
го на уко во го аналізу.

До не га тив них чин ників ста нов лен ня су час но го ук -
раїнсько го кон сти туціоналізму, на наш по гляд, слід відне с ти:
а) відсутність не обхідно го досвіду за ко но дав чої рег ла мен тації
суспільних відно син на де мо кра тич них за са дах: де пу татсь кий
кор пус ли ше по чи нає на праць о ву ва ти тра диції нор мо твор -
чості в но вих умо вах; б) не сфор мо ваність в Ук раїні, як і
в інших країнах СНД, гли бо ких тра дицій кон сти туціоналізму,
пар ла мен та риз му, в то му числі ре алізації на прак тиці прин -
ци пу поділу вла ди, що нерідко при зво дить до жор ст кої кон -
фрон тації влад них струк тур і не га тив но впли ває на про цес
дер жа во тво рен ня; в) брак на леж ної взаємодії влад них струк -
тур, що є пе ре по ною для нор маль но го роз вит ку за ко но твор -
чо го і в ціло му нор мо твор чо го про це су, оп ти маль но го вирішен -
ня в кон сен су аль но му ре жимі назрілих про блем; г) не до стат -
ньо ви со кий рівень пра во вої куль ту ри на род них де пу татів Ук -
раїни, працівників дер жав но го апа ра ту, на се лен ня, що не
сприяє по вазі до Кон сти туції як важ ли вої соціаль ної цінності,
до кон сти туційно го за ко но дав ст ва в ціло му; ґ) на явність у кон -
сти туційно�пра во во му полі знач ної кількості конфліктів,
розв’язан ня яких не має не обхідних пра во вих про це дур; д) від -
сутність на леж ного на уко вого за без пе чен ня ста нов лен ня кон -
сти туційно го за ко но дав ст ва, про ве ден ня пра во вої ре фор ми;
е) не кри тич не ви ко ри с тан ня за рубіжно го кон сти туційно�пра -
во во го досвіду, який був сво го ча су сфор мо ва ний в інших
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політи ко�пра во вих, істо рич них і куль тур них ре аліях, що спри -
чи няє де які про бле ми в кон сти туційно му ре фор му ванні дер -
жа ви й суспільства; є) розбіжності між кон сти туцією юри дич -
ною і фак тич ною, які є до сить відчут ни ми, особ ли во сто сов -
но прав лю ди ни і гро ма дя ни на; ж) відста ван ня но велізації
пра во вої си с те ми від по треб жит тя, не прий нят тя ба га ть ох за -
конів, які без по се ред ньо вип ли ва ють з Кон сти туції Ук раїни;
з) відсутність на уко вих роз ро бок з ак ту аль них про блем роз -
вит ку кон сти туційно го про це су.

Зви чай но, пе релік не га тив них чин ників не є ви черп ним.
То му не обхідна плідна й уз го д же на пра ця дер жав них інсти -
туцій і гро ма дянсь ко го суспільства, на уко вих і на вчаль них ус -
та нов юри дич но го профілю для ство рен ня не обхідних умов
ефек тив но го функціону ван ня норм Кон сти туції Ук раїни.
У да но му ас пекті ціле с пря мо ва но пра цює Ака демія пра во вих
на ук Ук раїни. 

От же, ста нов лен ня в Ук раїні су час но го кон сти туціоналізму
на де мо кра тич них за са дах по вин но, на наш по гляд, йти за та -
ки ми на пря ма ми: а) при ве ден ня Кон сти туції Ук раїни у від -
повідність з ре зуль та та ми все ук раїнсько го (квітень 2000 р.)
ре фе рен ду му; б) прий нят тя ос но во по лож них за конів, які без -
по се ред ньо вип ли ва ють з тек с ту Кон сти туції; в) спря му ван ня
зу силь дер жав них і не дер жав них інсти туцій на ре алізацію норм
Кон сти туції; г) ство рен ня умов для фор му ван ня су час ної пра -
во вої куль ту ри гро ма дян, працівників дер жав но го апа ра ту,
при якій Кон сти туція сприй ма ла ся б як соціаль на цінність.
Усе це має суттєве зна чен ня у кон тексті по бу до ви в нашій
країні де мо кра тич ної, соціаль ної, пра во вої дер жа ви і цивілізо -
ва но го гро ма дянсь ко го суспільства, за без пе чен ня прав лю ди -
ни і гро ма дя ни на.

Фор му ван ня в Ук раїні кон сти туціоналізму на де мо кра -
тич них за са дах є не мож ли вим без ак тив ної діяль ності дер жав -
них інсти туцій, і на сам пе ред Кон сти туційно го Су ду, яко му 18
жовт ня 2001 р. ви пов ни ло ся п’ять років. За ко рот кий час сво -
го функціону ван ня він став важ ли вим еле мен том кон сти -
туціоналізму, як дер жав ної струк ту ри, що ак тив но впли ває на
ста нов лен ня в Ук раїні су час ної кон сти туційної до к т ри ни,
на за без пе чен ня кон сти туційної за кон ності. Рішен ня Кон -
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сти туційно го Су ду — суттєвий чин ник роз вит ку на уки кон -
сти туційно го пра ва. Пра вові по зиції ор га ну кон сти туційної
юри с дикції аналізу ють ся на уков ця ми, прак ти ка ми. Кон сти -
туційний Суд — хра ни тель Кон сти туції як Ос нов но го За ко ну
дер жа ви і суспільства.

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму в Ук раїні на де мо кра -
тич них за са дах знач ною мірою зу мов люється до три ман ням
ор га на ми дер жав ної вла ди Кон сти туції і за конів. Кож на інсти -
туція по вин на діяти в ме жах Кон сти туції і за конів, виз на че ної
їй ком пе тенції. Це повністю сто сується і Кон сти туційно го Су -
ду, який теж по ви нен діяти у відповідних ме жах. Про бле ма
об ме жень ор га ну кон сти туційної юри с дикції, не до пу щен ня
йо го втру чан ня в діяльність інших струк тур дер жав но го ме -
ханізму, і на сам пе ред Вер хов ної Ра ди, — є однією з ак ту аль -
них про блем ста нов лен ня ук раїнсько го кон сти туціоналізму.
Це особ ли во важ ли во що до пи тань офіційно го тлу ма чен ня
нор ма тив но�пра во вих актів.

Тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів Ук раїни Кон сти ту -
ційним Су дом має відбу ва ти ся відповідно до при писів ст. 19
Кон сти туції, яка вста нов лює, що всі ор га ни дер жав ної вла ди
зо бов’язані діяти ли ше на підставі, в ме жах по вно ва жень та
у спосіб, передбачений Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни.
Це сто сується пра во тлу ма чу валь ної діяль ності Кон сти туційно -
го Су ду, яка бу дується на ос нові Кон сти туції і За ко ну «Про
Кон сти туційний Суд Ук раїни». Ор ган кон сти туційної юри с -
дикції при інтер пре тації кон сти туційних по ло жень не має пра -
ва ви хо ди ти за межі Кон сти туції, інак ше він ви с ту па ти ме не
як інтер пре та тор, а як за ко но да вець. Кон сти туційний Суд має
пра во тільки тлу ма чи ти нор ми Кон сти туції і за конів, а не ви -
с ту па ти як «дру гий» за ко но да вець.

У кон сти туційно му за ко но давстві закріплені де які об ме -
жен ня, які ма ють суттєве зна чен ня для інтер пре таційної діяль -
ності ор га ну кон сти туційної юри с дикції. На сам пе ред є
функціональні межі, оскільки Кон сти туційний Суд прий має
рішен ня в ме жах своїх кон сти туційних функцій, тоб то не
замість за ко но дав чих і ви ко нав чих ор ганів або судів за галь -
ної юри с дикції. Функціональ ни ми ме жа ми виз на чається і ви -
мо га до Кон сти туційно го Су ду не ви хо ди ти за межі при зна чен -
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ня тлу ма чен ня, оскільки во но не має нічо го спільно го з мо -
дифікацією, ство рен ням но вих норм під ви гля дом інтер пре -
тації Кон сти туції і за конів Ук раїни. Світо ва прак ти ка свідчить,
що та ка мож ливість є. В юри дичній літе ра турі підкрес люється,
що більша ча с ти на фун да мен таль них змін в аме ри канській
кон сти туції бу ла зроб ле на не Кон гре сом і легісла ту ра ми
штатів, а рішен ня ми Вер хов но го Су ду США1.

Пра вові об ме жен ня що до інтер пре таційної діяль ності
Кон сти туційно го Су ду по ля га ють і в то му, що він не має пра -
ва сам за своєю ініціати вою ні пе ревіря ти кон сти туційність
за ко ну, ні да ва ти тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів. Він мо же
зро би ти це ли ше на за пит відповідних суб’єктів звер нен ня,
чітко виз на че них у за ко но давстві. Це має суттєве зна чен ня
для за без пе чен ня кон сти туційної за кон ності, об’єктив ності
рішень Кон сти туційно го Су ду. Ор ган кон сти туційної юри с -
дикції не наділе ний і пра вом за ко но дав чої ініціати ви, тоб то він
не мо же ви я ви ти ак тивність як суб’єкт за ко но твор чо го про це -
су. Та ким чи ном, у за ко но давстві вста нов лені чин ни ки, які
об’єктив но пе ре шко д жа ють Кон сти туційно му Су ду вий ти за
межі тлу ма чен ня і ста ти «по зи тив ним» за ко но дав цем.

Але це не оз на чає, що ор ган кон сти туційної юри с дикції не
мо же вий ти за межі та ко го тлу ма чен ня. Підміну Кон сти туцій -
ним Су дом пар ла мен ту Ук раїни і ви хо ду ор га ну кон сти туційної
юри с дикції за межі тлу ма чен ня мо жуть спри чи ни ти такі чин -
ни ки: а) відсутність у кон сти туційних суддів до стат нь о го досвіду
пра во тлу ма чу валь ної діяль ності; б) на явність у кон сти туційно -
му і по точ но му за ко но давстві знач ної кількості оціноч них по -
нять, не до ско налість юри дич ної терміно логії; в) ба жан ня
«підпра ви ти» за кон з до по мо гою тлу ма чен ня йо го норм.

За своїм функціональ ним при зна чен ням зу сил ля Кон сти -
туційно го Су ду Ук раїни по винні бу ти спря мо вані на те, щоб
всі гілки дер жав ної вла ди діяли в ме жах Кон сти туції і за конів,
своєї ком пе тенції і не підміня ли, не дуб лю ва ли од не од но го.
Це один із на прямків за без пе чен ня кон сти туційної за кон -
ності, і Кон сти туційно му Су ду в цьо му про цесі на ле жить
чільне місце, в то му числі і че рез пра во тлу ма чу валь ну діяль -

1 Чер ни лов ский З. М. От Мар шал ла до Уор ре на. Очер ки ис то рии Вер хов -
но го Су да США. – М., 1992. – С. 3.
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то ва но під крес лює, що «Кон сти туційний Суд не мо же мо -
дифіку ва ти кон сти туційну нор му ні при ка зу аль но му, ні при
нор ма тив но му тлу ма ченні Кон сти туції»1. В. В. Лузін вва жає,
що «кри терій якості тлу ма чен ня один: суд дя не по ви нен вно -
си ти нічо го но во го в роз’яс ню валь ну нор му»2. В ок ремій думці
судді Кон сти туційно го Су ду Російської Фе де рації М. В. Вітру -
ка підкрес лю ва ло ся, що Кон сти туційний Суд згідно із за ко -
ном без по се ред ньо в своєму рішенні не мо же ви хо ди ти з прин -
ци пу доцільності, але ма ти на увазі наслідки своїх рішень мо -
же і по ви нен. То му Кон сти туційний Суд у своїй діяль ності,
ма буть, не ви клю чає прин ци пу са мо об ме жен ня і не завжди
по ви нен праг ну ти до ви пе ре д жен ня або підміни за ко но дав -
ця3.

Відо мий фахівець у га лузі криміна ль но го пра ва А. С. Ша -
пош ни ков підкрес лю вав, що «при тлу ма ченні за ко ну не об -
хідно пам’ята ти, що, бу ду чи ак тив ною, твор чою, інте лек ту аль  -
ною діяльністю, тлу ма чен ня ста вить пе ред со бою ли ше об ме -
же ну ме ту — ви я ви ти во лю за ко но дав ця, яка одер жа ла фор -
маль ний ви раз у за коні, а не роз ви ток або ви прав лен ня цієї волі
шля хом на дан ня но во го змісту»4. Це бу ло ска за но в 1960 р.,
більше 40 років то му, а зву чить і сьо годні ак ту аль но.

Пи тан ня меж тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів Ук раїни
Кон сти туційним Су дом без по се ред ньо пов’яза не з оцінкою
юри дич ної си ли актів офіційно го тлу ма чен ня. Про бле ма нор -
ма тив ності цих актів за раз є однією із су пе реч ли вих і гос трих
з по зиції те о ре тич ної оцінки кон сти туційної юри с дикції. Ще
за ра дянсь ких часів де які ав то ри вис лов лю ва ти дум ку, що нор -
ми інтер пре таційних актів є невід’ємною ча с ти ною тих актів,
які ста ли об’єктом інтер пре тації. Тож до пу с ка ла ся мож ливість
зміни пра во вої нор ми шля хом її тлу ма чен ня, і та ким чи ном

ність. І як що Кон сти туційний Суд ви ко нує функцію арбітра -
жу по спо рах про ком пе тенцію між гілка ми вла ди, то тим
більше він не має пра ва бра ти на се бе по вно ва жен ня, які на -
ле жать за ко но дав чо му і ви ко нав чим ор га нам. І на сам пе ред з
ог ля ду на те, що ор га ни дер жав ної вла ди зо бов’язані діяти на
підставі, в ме жах по вно ва жень та у спосіб, що пе ред ба чені
Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни. Та ким чи ном, інтер пре -
таційна діяльність ор га ну кон сти туційної юри с дикції має
відповідні об ме жен ня, які виз на чені за ко но дав чо. Ра зом з цим
він по ви нен вміти се бе і «са мо об ме жу ва ти», не бра ти на се бе
здій снен ня не вла с ти вих йо му за вдань і функцій. А це вже
знач ною мірою виз на чається рівнем пра во вої куль ту ри са мих
суддів Кон сти туційно го Су ду, сти лем функціону ван ня ор га ну
кон сти туційної юри с дикції, взаємовідно си на ми з за ко но дав -
чою і ви ко нав чою гілка ми вла ди, політи ко�пра во вою си ту аці -
єю, яка скла дається в країні на відповідно му етапі її роз вит ку.

Тлу ма чен ня Кон сти туційним Су дом Кон сти туції — це до -
сить тон ка про бле ма, і тут особ ли во важ ли во не вий ти за межі
її тлу ма чен ня. Як же знай ти цю ме жу? Відо мий німець кий
кон сти туціоналіст К. Хес се, аналізу ю чи інтер пре таційну
діяльність ор га ну кон сти туційної юри с дикції Німеч чи ни, пи -
сав, що там, де інтер пре та тор ви хо дить за межі Кон сти туції, він
більше не інтер пре тує, а змінює і по ру шує Кон сти туцію1.

От же, з цьо го пи тан ня Кон сти туційний Суд не має сво -
бо ди ви бо ру, і, відповідно, межі йо го роз су ду обу мов лені йо -
го обов’яз ком до три му ва ти ся Кон сти туції, не при пу с тимістю
її по ру шен ня або зміни, за ви нят ком мов чаз но го «пе ре тво -
рен ня» Кон сти туції що кон ста тується Су дом, тоб то її адап -
тації до ре аль ної дійсності. «При чо му в ос тан нь о му ви пад ку
особ ли во ве ли кою є вірогідність по ру шен ня Кон сти туції,
оскільки міра її ела с тич ності не має чітких пра во вих кри теріїв,
а в ос нові інтер пре тації Кон сти туції ле жать не юри ди -
ко�аналітичні ме то ди, а по за нор ма тивні, в то му числі
політичні чин ни ки»2. В зв’яз ку з цим Т. Я. Хабрієва обґрун -

1 Хес се К. Ос но вы кон сти ту ци он но го пра ва ФРГ. – М., 1981. – С. 53.
2 Эб зе ев Б. С. Тол ко ва ние Кон сти ту ции Кон сти ту ци он ным Су дом Рос -

сий ской Фе де ра ции: те о ре ти че с кие и прак ти че с кие про бле мы // Го су дар -
ст во и пра во. – 1998. – № 5. – С. 10.

1 Ха б ри е ва Т. Я. Про цес су аль ные во про сы тол ко ва ния Конститу ции
в де я тель но с ти Конститу ци он но го Су да // Го су дар ст во и пра во. – 1996. –
№ 10. – С. 21.

2 Лу зин В. В. Ме то ды тол ко ва ния Кон сти ту ции в де я тель но с ти Вер -
хов но го Су да США // Го су дар ст во и пра во. – 1997. – № 10. – С. 92.

3 Ве ст ник Кон сти ту ци он но го Су да Рос сий ской Фе де ра ции. 1996. –
№ 1. – С. 23�24.

4 Ша пош ни ков А. С. Тол ко ва ние уго лов но го за ко на. – М., 1960. – 
С. 112�113.
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мо же прирівню ва ти ся до си ли нор ма тив но�пра во вих актів,
які є пред ме том тлу ма чен ня. Більше то го, інтер пре таційний
акт діє до то го ча су, по ки діє сам акт, нор ми яко го ста ли пред -
ме том тлу ма чен ня. Прий ня ли но вий за кон, зміни ли йо го нор -
ми, які бу ли пред ме том тлу ма чен ня, і, відповідно, втра чається
юри дич на си ла і дія інтер пре таційно го ак та. Та ким чи ном, на -
при клад, пар ла мент Ук раїни мо же до ла ти пра во ву по зицію
Кон сти туційно го Су ду з норм, які бу ли пред ме том тлу ма чен -
ня.

Є підста ви зро би ти вис но вок, що будь�який інтер пре -
таційний акт, у то му числі і рішен ня Кон сти туційно го Су ду,
ма ють до поміжний ха рак тер. Відповідно, юри дич на си ла інтер -
пре таційно го ак та не мо же бу ти прирівня на до юри дич ної си -
ли нор ма тив но�пра во вих актів, які ста ли пред ме том тлу ма -
чен ня. Рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни з пи тань
офіційно го тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів за своєю юри -
дич ною си лою є «підкон сти туційни ми» і «підза кон ни ми».

Для су час ної кон сти туційної прак ти ки суттєве зна чен ня
має по ло жен ня про те, що рішен ня Кон сти туційно го Су ду
Ук раїни з офіційно го тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів Ук -
раїни є ос та точ ни ми і ос кар жен ню не підля га ють. Це унікаль -
на пра во ва си ту ація, ко ли ак ти ор га ну, в да но му разі ор га ну
Кон сти туційно го Су ду, у національній пра вовій си с темі ма ють
особ ли вий ста тус. Та ких мож ли во с тей не має ні у пар ла мен -
та, ні у Пре зи ден та Ук раїни, ак ти яких мо жуть бу ти ос кар жені
до Кон сти туційно го Су ду. Особ ли вий ста тус рішень Кон сти -
туційно го Су ду, в то му числі і з пи тань тлу ма чень, об’єктив -
но ста вить про бле му якості цих рішень, не до пу щен ня по ми -
лок, оскільки їх май же не мож ли во ви пра ви ти в зви чай но му
ре жимі, а ви ма гається прий нят тя Вер хов ною Ра дою за ко ну
в новій ре дакції або вне сен ня змін до за ко ну, Кон сти туції. Це
пи тан ня пов’яза не з ме жа ми тлу ма чен ня, з наслідка ми інтер -
пре таційної діяль ності ор га ну кон сти туційної юри с дикції, з
пи тан ням, як ви пра ви ти по мил ку, як що во на бу ла при пу ще -
на Кон сти туційним Су дом у про цесі тлу ма чен ня. Всі мо жуть
по ми ли ти ся. Це сто сується і інтер пре таційної діяль ності ор -
ганів кон сти туційної юри с дикції. Так, го ло ва Фе де раль но го
Кон сти туційно го Су ду Німеч чи ни Ют та Лімбах на кон фе -
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тлу ма чен ня одер жа ло б мож ливість ви с ту па ти як без по се ред -
ня нор мо творчість. Та кої по зиції до три му ють ся де які вчені і
на су час но му етапі, вва жа ю чи, що рішен ня Кон сти туційно го
Су ду, що тлу ма чать кон сти туційні нор ми, по суті, ста ють ча -
с ти ною Кон сти туції. На їхню дум ку, Кон сти туційний Суд є
не ли ше «не га тив ним», а й «по зи тив ним» за ко но дав цем, ак -
ти яко го за своєю юри дич ною си лою не по сту па ють ся нор -
мам Кон сти туції. Так, Т. Я. Хабрієва вва жає, що ак ти тлу ма -
чен ня Кон сти туційно го Су ду є ак та ми нор ма тив ної дії, ма -
ють ви щу юри дич ну си лу, рівень якої відповідає Кон сти туції
і ці ак ти в умо вах про га лин у за ко но давстві по винні ста ти за -
со бом по до лан ня про га лин і, відповідно, місти ти по ло жен -
ня, які в май бут нь о му мо жуть ста ти нор мою за ко ну1. Ра зом з
цим, на її дум ку, за галь ний прин цип за ли шається не по руш -
ним: поділ вла ди не доз во ляє Кон сти туційно му Су ду підміня -
ти за ко но дав ця. І як що він здат ний зна хо ди ти пра во, за зна ча -
ти в ме жах чин ної Кон сти туції невідповідність за ко ну пра ву,
то тво ри ти пра во він не упов но ва же ний2.

Ко лишній го ло ва Кон сти туційно го Су ду Російської Фе де -
рації В. О. Ту ма нов, ви с ту па ю чи на на уко во�прак тичній кон -
фе ренції «Су до вий кон сти туційний кон троль в Росії: про бле -
ми і пер спек ти ви», при свя ченій п’ятій річниці Кон сти туційно -
го Су ду Росії, за зна чав, що Кон сти туційний Суд мо же ба га то,
але да ле ко не все. Він не мо же вирішу ва ти пи тан ня за за ко но -
дав ця, хо ча б сам за ко но да вець і на по ля гав на цьо му.

У літе ра турі вис лов лю ва ла ся дум ка, що сам про цес
офіційно го тлу ма чен ня містить в собі «пра во творчі еле мен -
ти», а інтер пре таційні ак ти Кон сти туційно го Су ду — це до -
дат кові нор ма тив но�пра вові ак ти, ме тою яких є уточ нен ня,
зміна або роз’яс нен ня пра во вих норм, що бу ли прий няті
раніше. Та ку по зицію важ ко підтри ма ти, оскільки за вдан ня
ор га ну кон сти туційної юри с дикції не мо дифіку ва ти з до по -
мо гою своїх рішень нор ми Кон сти туції і за конів, а ви я ви ти їх
ре аль ний зміст, не «підправ ля ти» кон сти туційні при пи си, а ли -
ше їх тлу ма чи ти. Юри дич на си ла інтер пре таційних актів не

1 Ха б ри е ва Т. Я. Тол ко ва ние Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции: те -
о рия и прак ти ка. – М., 1998. – С. 53�54.

2 Там само. – С. 54.



ренції, при свя ченій п’ятиріччю Кон сти туційно го Су ду Ук -
раїни, за зна чи ла, що в ос танні ро ки Кон сти туційний Суд
Німеч чи ни під впли вом гро мадсь кості змінив свою пра во ву
по зицію з п’яти рішень. Вар то на га да ти, що цей Суд має
50�річну історію функціону ван ня, але й він не мо же за побігти
по мил кам.

Тлу ма чен ня Кон сти туції і за конів, яке дає Кон сти туційний
Суд Ук раїни, є обов’яз ко вим до ви ко нан ня і во но ніби
«зв’язує» пред став ницькі, ви ко навчі і су дові ор га ни, ор га ни
місце во го са мо вря ду ван ня, інших суб’єктів пра вовідно син.
Вва жається, що з мо мен ту про го ло шен ня рішен ня Кон сти -
туційно го Су ду у справі про тлу ма чен ня пра во вих норм не -
виз на ченість у ро зумінні норм Кон сти туції і за конів, які ста -
ли пред ме том тлу ма чен ня, є по до ла ною. Офіційне тлу ма чен -
ня Кон сти туційно го Су ду є обов’яз ко вим на всій те ри торії
Ук раїни, для за рубіжних ор ганів зовнішніх зв’язків Ук раїни,
вітчиз ня них юри дич них і фізич них осіб, які пе ре бу ва ють за
кор до ном. Та ким чи ном, кож ний пра во за с то со ву вач по ви нен
ке ру ва ти ся тим ро зумінням по ло жень Кон сти туції і за конів
Ук раїни, який містить ся в рішенні Кон сти туційно го Су ду.

А як бу ти тоді, ко ли рішен ня що до тлу ма чен ня відповідних
норм є по мил ко вим? У статті 68 За ко ну Ук раїни від 16 жовт -
ня 1996 ро ку «Про Кон сти туційний Суд Ук раїни» вста нов лю -
ється, що Суд мо же відкри ти но ве про ва д жен ня у справі при
ви яв ленні но вих об ста вин, які не бу ли пред ме том йо го роз гля -
ду, але існу ва ли на час роз гля ду і прий нят тя рішен ня або дачі
вис нов ку в справі. А як що всі об ста ви ни спра ви бу ли відомі,
од нак бу ло прий ня то по мил ко ве рішен ня? За ко но дав ст во на
та ку си ту ацію відповіді не дає. Вва жається, що ор ган кон сти -
туційної юри с дикції не мо же прий ма ти по мил кові рішен ня,
він не має пра ва на по мил ку. Та ким чи ном ви хо дить, що Кон -
сти туційний Суд не мо же по до ла ти свою ж пра во ву по зицію,
як що навіть він усвідо мить, що прий ня те не пра виль не рішен -
ня і во но де с табілізу ю че діє на відповідний блок суспільних
відно син. Нерідко судді Кон сти туційно го Су ду вис лов лю ють
ок ре му дум ку по справі, тоб то да ле ко не всі рішен ня ор га ну
кон сти туційної юри с дикції прий ма ють ся од но стай но.

Слід вра хо ву ва ти й те, що пра во ва те орія, жит тя роз ви ва -
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ють ся, з’яв ля ють ся нові чин ни ки, які не обхідно вра хо ву ва ти,
як що ми не ба жаємо, щоб пра во ва по зиція ор га ну кон сти -
туційної юри с дикції ста ва ла у пра вовій си с темі де с табілізу ю -
чим фак то ром. По мил кові рішен ня Кон сти туційний Суд мо -
же прий ма ти і під ти с ком політич них об ста вин, політич ної та
іншої кон’юнк ту ри то що. То му вва жаємо доцільним за ко но -
дав чо закріпи ти пра во Кон сти туційно го Су ду Ук раїни на пе -
ре гляд своєї раніше вис лов ле ної пра во вої по зиції в акті тлу ма -
чен ня або ж знай ти інші ме ханізми розв’язан ня цієї до сить
гос трої і ак ту аль ної в на уко во му і прак тич но му ас пекті про бле -
ми. Це яко юсь мірою бу де не га тив но впли ва ти на ав то ри тет
ор га ну кон сти туційної юри с дикції, але ж йо го не ста не більше,
як що не пра виль не тлу ма чен ня де с табілізу ю че впли ва ти ме на
пра во за с то сов ну діяльність, у ціло му на пра во ву си с те му дер -
жа ви. По мил ко ва пра во ва по зиція ор га ну кон сти туційної юрис  -
дикції мо же бу ти по до ла на пар ла мен том відповідної дер жа -
ви шля хом змін у за ко но давстві. Але це більш склад на про це -
ду ра, особ ли во для дер жав, які пе ре бу ва ють на транс фор -
маційно му етапі сво го роз вит ку, оскільки в їх пар ла мен тах не
завжди мож на до сяг ти зла го ди.

Про бле ми меж тлу ма чен ня ор га на ми кон сти туційної юрис  -
дикції Кон сти туції і за конів, по ми лок у рішен нях цих ор ганів,
чин ни ки, які впли ва ють на ре зуль та тивність пра во тлу ма чу -
валь ної діяль ності, пра во ва при ро да рішень кон сти туційних
судів — все це про бле ми, що по винні бу ти пред ме том по даль -
ших на уко вих досліджень, вирішен ня яких має пря мий вихід
на прак тич не функціону ван ня кон сти туційної юс тиції.
При цьо му слід вра хо ву ва ти досвід інших країн, уза галь ню -
ва ти вітчиз няні на роб ки. 

У ста нов ленні кон сти туціоналізму в Ук раїні на де мо кра -
тич них за са дах ве ли ка роль на ле жить юри дич ним ка д рам, які
в про цесі за ко но дав чої і охо рон ної діяль ності мо жуть без по -
се ред ньо втілю ва ти ідеї кон сти туціоналізму. В зв’яз ку з цим
стоїть за вдан ня підви щу ва ти кваліфікацію юристів, поліпшу -
ва ти ви кла дан ня кон сти туційно го пра ва в усіх юри дич них ву -
зах Ук раїни. Не обхідно фор му ва ти у сту дентів�юристів світо -
гляд, який ба зується на на роб ках світо во го кон сти туціоналізму
і вітчиз ня ної прак ти ки. На ка федрі кон сти туційно го пра ва
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во вим інфан тилізмом, фе но ме ном пе ре ро д жен ня пра восвідо -
мості, який одер жує свій про яв, на сам пе ред, у зло чин ності1.
Всі ці фор ми де фор мації пра восвідо мості не спри я ють ста -
нов лен ню де мо кра тич ної пра во вої куль ту ри, зорієнто ва ної
на цінності кон сти туціоналізму. Особ ли ве зна чен ня має ви -
корінен ня ор ганізо ва ної зло чин ності, ко рупції, які суттєво
підри ва ють віру гро ма дян у пра во і за кон, здатність вла ди на -
ве с ти в країні пра во по ря док. Роз ви ток тіньо вої еко номіки,
без за кон ня, пра во ве свавілля — це суттєві чин ни ки розквіту
пра во во го нігілізму, інших форм де фор мації пра восвідо мості.
З цим не обхідно рішу че бо ро ти ся на ос нові чітко виз на че ної
дер жав ної політи ки в сфері пра во во го ви хо ван ня і юри дич -
ної освіти на се лен ня, на ве ден ня по ряд ку у всіх сфе рах
суспільно го жит тя. Це важ ли во для фор му ван ня ук раїнської
дер жав ності на де мо кра тич них за са дах, ста нов лен ня в Ук раїні
су час но го кон сти туціоналізму, за без пе чен ня прав та сво бод
лю ди ни і гро ма дя ни на, за ра ди чо го в 1996 р. прий ма ла ся но -

Ук раїни Національ ної юри дич ної ака демії Ук раїни імені Яро -
сла ва Му д ро го цьо му пи тан ню приділяється знач на ува га.
Крім ос нов но го кур су з кон сти туційно го пра ва Ук раїни ве -
дуть ся спец кур си з прав лю ди ни, пра во во го ста ту су об’єднань
гро ма дян, пра цю ють на укові сту дентські гурт ки. Все це має
суттєве зна чен ня для фор му ван ня де мо кра тич но го світо гля -
ду сту дентів.

Ста нов лен ня кон сти туціоналізму і рівень пра во вої куль -
ту ри на се лен ня, юри дич них кадрів як політи ко�пра вові яви -
ща тісно між со бою пов’язані. Якість пра во вої куль ту ри су -
спільства, різних соціаль них про шарків, індивіда суттєво впли -
ва ють на весь спектр дер жав но�пра во вих про цесів. Кон сти -
туція Ук раїни і прий няті на її базі за ко но давчі ак ти ство рю ють
но ву політи ко�пра во ву си ту ацію для всіх суб’єктів пра вовідно -
син як в ас пекті ста нов лен ня де мо кра тич ної пра во вої куль -
ту ри, так і су час но го кон сти туціоналізму. Кон сти туція за кріп -
лює ос но ви пра во вої іде о логії дер жа ви в різних сфе рах жит -
тєдіяль ності суспільства. В ній знай ш ли втілен ня пе ре дові ідеї
світо во го кон сти туціоналізму, що впли ва ють на фор му ван ня
пра во вої куль ту ри як суспільства, так і кож но го індивіда.

Ста нов лен ня в Ук раїні су час но го кон сти туціоналізму знач -
ною мірою пов’яза не з по ва гою до Кон сти туції як Ос нов но -
го За ко ну дер жа ви і суспільства. На жаль, Кон сти туція Ук -
раїни ба га ть ма гро ма дя на ми ще не сприй мається як знач на
соціаль на цінність. То му підви щен ня ав то ри те ту Кон сти туції
у гро мадській думці як цінності для лю ди ни, суспільства, дер -
жа ви — важ ли ве за вдан ня пра во ви хов ної ро бо ти. Пра во ва
куль ту ра по чи нається з кон сти туційної куль ту ри, з по ва ги до
кон сти туційних при писів. То му по ло жен ня, які знай ш ли
закріплен ня в Кон сти туції, ідеї світо во го кон сти туціоналізму
по винні до во ди тись че рез за со би ма со вої інфор мації, те ле ба -
чен ня, лекційну про па ган ду до кож но го гро ма дя ни на Ук раїни.
Без ви со кої пра во вої куль ту ри на се лен ня не сфор му ва ти кон -
сти туціоналізму.

Для по бу до ви в Ук раїні де мо кра тич ної пра во вої дер жа ви
суттєве зна чен ня має бо роть ба з пра во вим нігілізмом, з пра -

1 То ды ка Ю. Н. Кон сти ту ци он ные ос но вы фор ми ро ва ния пра во вой
куль ту ры. – Х., 2001.
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в дер жаві ок ре ми ми ор га на ми або по са до ви ми осо ба ми. Сво -
го ча су Ш. Мон теск’є, роз роб ля ю чи те орію поділу вла ди,
ствер д жу вав, що для за без пе чен ня справжньої не за леж ності
однієї гілки вла ди від іншої не обхідно, щоб кож на з них ма ла
ре аль ну мож ливість впли ва ти на іншу1. 

Кон сти туція Ук раїни 1996 ро ку (ст. 6) закріпи ла цей важ -
ли вий політи ко�пра во вий прин цип ор ганізації та функціону -
ван ня дер жав ної вла ди, зро би ла мож ли вим за про ва ди ти в на -
шій дер жаві якісно но вий поділ вла ди, який доз во ляє, на дум -
ку О. Ба та но ва, виділи ти рівень де цен т ралізо ва ної
публічно�са мо вряд ної вла ди2. Ук раїнські на уковці Л. Кри вен -
ко3, Ю. То ди ка4, М. Цвік5, В. Ша по вал6 у своїх дослід жен  нях
та кож виділя ють се ред інших і прин цип поділу дер жав ної вла -
ди.

При дослідженні про блем де цен т ралізації вла ди, не -
обхідності за ко но дав чо го роз поділу по вно ва жень між цен т -
ром і регіона ми в на уковій літе ра турі ак цен тується ува га на
то му, що для успішно го роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня
в Ук раїні ство рені не обхідні умо ви, а ста тус унітар ної дер жа -
ви, якою є Ук раїна, дає змо гу про ве ден ня де цен т ралізації і де -
кон цен т рації дер жав них функцій і по вно ва жень та втілен ня
прин ципів ре аль но го са мо вря ду ван ня7. Де цен т ралізація вла -
ди шля хом чітко го поділу по вно ва жень, відповідаль ності і
фінан со во�еко номічної ба зи між за галь но дер жав ни ми,
регіональ ни ми та місце ви ми рівня ми уп равління по си лить
цен т ральні інсти ту ти вла ди шля хом їхньої кон цен т рації на
най важ ливіших про бле мах дер жа ви.

Для чітко го функціону ван ня дер жав но го ме ханізму крім
роз ме жу ван ня по вно ва жень потрібні тісні взаємовідно си ни

ва Кон сти туція Ук раїни і інтен сив но йде про цес ста нов лен ня
і роз вит ку кон сти туційно го за ко но дав ст ва.

М. П. Во ро нов, кан ди дат юри дич них на ук,
про фе сор, завіду вач відділу НДІ дер жав но -
го будівництва та місце во го са мо вря ду ван -
ня АПрН Ук раїни; 

В. М. Скрип ни чук, за ступ ник керівни ка 
ви ко нав чо го апа ра ту Іва но�Франківської
об лас ної ра ди 

Де цен т ралізація вла ди як ос но ва
взаємовідно син дер жав них ви ко нав чих 

ор ганів і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня 

Про бле ма де цен т ралізації вла ди, сутність якої, перш за
все, по ля гає в пе ре роз поділі по вно ва жень між цен т ром і
регіона ми на ко ристь ос танніх, тісно пов’яза на з про бле ма -
ми де цен т ралізації дер жа ви і дер жав но го ус т рою вза галі,
взаємовідно син цен т раль них та місце вих ор ганів дер жав ної
вла ди і ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня. Ці про бле ми є
похідни ми від прин ци пу поділу вла ди, шля хом яко го че рез
си с те му стри му вань та про ти ваг пе ред ба чається чітке роз ме -
жу ван ня по вно ва жень між різни ми гілка ми вла ди. До три ман -
ня прин ци пу поділу вла ди ви клю чає мож ливість її узур пації

© Во ро нов М. П., Скрип ни чук В. М., 2001

1 Мон тескье Ш. О ду хе за ко нов. О сво бо де. Ан то ло гия за пад но е в ро -
пей ской клас си че с кой ли бе раль ной мыс ли (Се рия: «Об ще ст вен ная мысль:
ис сле до ва ния и пуб ли ка ции»). – М., 1995. – С. 73�97.

2 Пра во Ук раїни. – 1998. – № 8. – С. 23.
3 Віче. – 1994. – № 7. – С. – 17�32.
4 То ди ка Ю. М. Кон сти туційне пра во Ук раїни на су час но му етапі. –

Харків, 1996. – С. 26.
5 Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раїни. – 1995. – № 3. – С. 27�35.
6 Уря до вий кур’єр. – 1996. – 16 трав ня.
7 Ко ман дор. – 1998. – № 1. – С. 17�18.
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