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В. С. 3 Е Л Е Н Е ЦК И И, канд. юрид. наук, Г. С. К О Л Т У Н О В 

Харьков 

ПРЕДЕЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРЕДМЕТА ДОI(АЗЫВАНИЯ 

В COBETCI(OM УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Производство по уголовному делу представляет собой 
разновидность познавательного процесса. При всем многооб­
р азии особенностей ему присущие и то, что характерно для лю­
бой познавательной деятельности. Марксистская диалектика 
рассматривает познание как процесс движения человеческого 

сознания от незнания к знанию, от неполных и неточных зна­

ний к более полным и точным . Этот механизм проявляется 
и в у.головно-лроцессуальном познании, но, естественно, с теми 

особенностями, которые обусловлены спецификой объекта 
познания в уголовном процеесе. В связи с этим представляет 
особый интерес рассмотреть понятие объекта познания, вы­
явить его структуру и пределы исследования по конкретному 

уголовному делу. 

В марксистской философии под объектом понимается часть 
объективной реальности, на которую направлена деятельность 
субъекта с целью овладения или преобразования. Для овла­
дения объектом познания требуется субъект. В уголовном 
процессе таковыми являются следователь, лицо, производя­

щее дознание, прокурор, судья или коллегиально действующий 
суд. При этом «субъект выступает как носитель действия, 
объект - как то, на что действие направлено» [5, с. 64]. Без 
системы взаимосвязанных действий, образующих в своем 
единстве деятельность, направленную на конкретный объект 
с целью его познания, не может быть процесса познания. В то 
же время без объекта, подлежащего познанию, деятельность 
субъекта будет беспредметной, лишенной познавательного ха­
рактера . 

Объектом познания в уголовном процессе является сово­
купность обстоятельств, явлений и процессов, истин!-юе позна­
ние которых предопределяет всестороннее и полное, законное 

и обоснованное решение задач уголовного процесса, выпол­
нение им своего социального назначения. Совокупность на­
званных обстоятельств, явлений и процессов в своем единстве 
образует структуру объекта познания. 

В структуре объекта познания в уголовном процессе следует 
особо выделить предмет доказывания, под которым в литературе 
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и на практике принято понимать совокупность обстоятельств , 
имеющих правовое, криминологическое н воспитательное знач€ ­

ние и потому подлежащих обязательному доказыванию по каж­
дому уголовному делу. В общих чертах предмет докаЗывания 
установлен в законе (ст. 64, 23 УПК УССР, ст . 68 УПК РСФСР ). 
Совокупность обстоятельств, его образующих, долЖна быть до­
казана в пределах, обеспечивающих достижение истины по делу. 
Неустановление или неполное установление перечисленных 
:в законе обс'!'оятельств или фактов свидетельствует о непол ­
ноте и односторонности исследования существенных обстоя­
тельств уголовного дела, о наличии оснований для его направ­

ления на дополнительное расследование. Иной точки зрени я: 
nридерживается, на,пример, М. П. Переверзев. Он считает, что 
'Основанием для направления дела на доследование выступают 

не собственно односторонность и неполнота расследования, 
ммеющие лишь оценочный характер, а конкретные обстоя­
тельства, порожденные неполнотой и односторонностью доз-
1-I ания или предварительного {:ледствия [7, с. 128]. С этим со­
гласиться нельзя. Неполнота расследования - это фактическое 
выражение (и в то же время терминологическое обозначение) 
объективно существующего отсутствия конкретной части сово­
купности обстоятельств, которые находятся в определенной 
:взаимосвязи друг с другом, подлежат установлению по каж­

дому уголовному делу, и эта совокупность будет полной лишь 
при наличии неустановленной части обстоятельств . Именно для 
этого и направляется дело на дополнитеJIЬное расследование. 

Неполнота установления обстоятельств дела обусловлива­
>Qтся односторонностью их исследования, хотя и не может быть 
~ведена только к ней , Последняя имеет место там, где сово­
купность обстоятельств, входяших в предмет доказывания; 
установлена лишь в общих чертах, поскольку одни ( например, 
<:обытие преступления, виновность лица) доказаны имеющи­
мися фактическими данными достаточно полно, а другие нужда­
ются в дальнейшем исследовании. Выражением неполноты иссле­
дования является недостаточность доказательств, неполно уста­

навливающих конкретные обстоятельства. Неполнота и однос 
~сторонность вередко обусловливают необъективность исследо­
'Вания, которая может выражаться , например, в предвзятом 

лодходе к оценке обстоятельств дела. 

Все оказанное свидетельствует о том, что полнота и все­
'сторонность исследования находятся во взаимосвязи и взаимо­

зависимости. Нарушение этой связи вызывает неполноту 
и односторонность исследования, которые в своем единстве 

выступают как одно из оснований направления дела на дос­
ледование . 

Для того чтобы обстоятельства дела были установлены все­
сторонне и полно, необходимо все элементы объекта познания 
исследовать в необходимых для достижения f!Стины пределах. 
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В юридической литературе неоднократно отмечалось, что для 
нолноты исследования дела важно не только определить 

объект (предмет) познания, но и точно установить пределы 
последнего. Оба эти понятия тесно связаны между собой, 
обусловливают друг друга, но не совпадают. «Разграничение 
нредмета доказывания и пределов доказывания существенно 

для того, чтобы определить какие обстоятельства и в каком 
.объеме должны быть установлены, при каких условиях прове­
деиное исследование фактических оснований решения призна­
ется объективным, всесторонним и полным, какая совокупность 
доказательств должна быть оценена как достаточная для при­
нятия решения» [6, с. 81]. 

Отметим, что среди процессуалистов нет единства мнений 
по вопросу о самом понятии пределов доказывания, а также 

о соотношении предмета доказывания и ею пределов. Р. Д. Ра­
хунов, например, считает, что пределы доказывания - это 

«менее удачное выражение обстоятельств, подлежащих дока­
зыванию по уголовному делу» {8, с. 100]. Но сказать так, зна­
чит допJ~стить отождествление конкретного явления как целост­

ного образования с определенной его частью. Подобно тому, 
J<ак неправомерно отождествлять конкретную вешь, например, 

с ее шириной, длинной, высотой и т. п., точно так же предмет 
доказывания недопустимо отождествлять с его пределами, от­

ражающими лишь одну из его сторон. 

Нельзя согласиться и с И. Б. Михайловской и В. Г. Тана­
севичем. Под пределами доказывания они понимают необхо~ 
димую и достаточную совокупность доказательств, которая, 

будучи собранной по делу, обеспечивает его правильное раз, 
решение .[9, с. 218]. Но ведь доказывать необходимо не сово­
купность доказательств, а предмет доказывания, о пределах 

которого и следует говорить. Авторы рассматриваемой точки 
зрения допускают подмену предмета суждения }I в связи 

с этим ошибаются в определении пределов доказывания, сводя 
их к необходимой и достаточной совокупности доказательств. 
При таком подходе вполне можно отождествить совокупность 
доказательств с самим предметом доказывания, ибо как раз 
предмет доказывания и должен быть установлен на основе 
совокупности доказательств в тех пределах, которые необхо­
димы для достижения истины по уголовному делу. Понятно, 
что такое отождествление привело бы к ликвидации самих по­
нятий предмета доказывания и пределов доказывания. Как 
видно, ни первая, ни вторая точка зрения не может быть приз­
нана удовлетворительной, поскольку ни одна из них не отра­
жает сущности пределов доказывания и их соотношения с пред­

},iетом доказывания. 

Прежде всего вьшсним понятие термина «предел». В «Тол­
J<Овом словаре русского языка» слово «предел» понимается 

как «мера, норма, граница чего-нибудь». Поэтому !Jравильно 



было бы определить пределы доказывания (познания) как 
границы исследования конкретных фактов, подлежащих 
устано•влению по делу. Касаясь этого вопроса, Н. С. Алексеев об­
ращает внимание на то, что «пределы доказывания отличают­

ся от предмета доказывания тем, что они указывают на те 

границы в выяснении, познании фактов, которые дают воз­

можность точно установить эти факты и правильно их на этом 
основании юридически квалифицировать» fi l' с. 446]. Ц. м. ка·з. 
полагает, что «под пределами доказывания в советском уго­

ловном процессе следует понимать границы, в которых осу­

ществляется собирание, исследование и оценка доказательств 
на различных стадиях процесса» ,[3, с. 34-35], т . е . р ечь идет 
не о границах исследования того, что подлежит доказыванию, 

а о границах той деятельности, которая образует содержание 
процесса доказывания. 

Анализируя изложенные точки зрения, один из авторов 
настоящей статьи пришел ранее к выводу, что по каждому 

уголовному делу необходимо в определенных границах иссле­
довать как совоi<упность обстоятельст.в, входящих в предмет 
доказывания, так и совокупность доказательств, при помощи 

которых эти обстоятельства устанавливаются [2, с. 15], т. е . 
в пределы доказывания включалась необходимая для дела со­
вокупность доказательств. Но так ли это? Возвратиться к дан­
ному вопросу побудила позиция Н. П . Кузнецова , который: 
считает, что «предмет доказывания - это совокупность иско ­

мых по делу фактов . Пределы доказывания - это си·стема до· 
казательств, необходимых для вывода о наличии или отсутст­
вии обстоятельств, составляющих предмет доказывания» r4. 
с. 87]. 

Предмет доказывания должен быть установлен в определен­
ных пределах, что осущест.вляется при помощи доказательств. 

Сам·и доказательства вводятся в процесс в ходе доказывания . 
Они, следовательно, суть средства, при помощи которых 
устанавливается предмет доказывания в необходимых преде­
лах. В свою, очередь, и предмет доказывания и пределы дока­
зывания не могут не обусловливать как направление, так 
и масштабы доказывания . Если доказывание - это деятель­
ность, то пределы доказывания должны определять границы 

этой деятельности, т. е. отвечать на вопрос о том, как широко 
нужно осуществлять следователю или другому лицу, ведущему 

процесс, свою деятельность по исследованию конкретных эле­

ментов предмета доказывания, а значит, и предмета доказы­

вания в целом. Если, например, необходимо доказать обстоя­
тельства, способствующие совершению преступления, доста­
точно ли установить только причины преступления или 

необходимо расширить пределы доказывания и выяснить так­
же условия, опособствовавшие совершению преступления?· 
Поскольку и последние должны быть доказаны, то преде;f!Ы 
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(границы) доказывания предмета следует расширить, включив 
в них и названные условия. Итак, предмет доказывания нами 
уточнен за счет определения его пределов . Но как широко 
исследовать условия, чтобы предмет доказывания был уста­
новлен с необходимой полнотой? Тут снова нужно выяснить, 
в каких пределах (границах) необходимо и-сследовать усло­
вия, способс11вовавшие совершению преступления. Последние, 
как известно, делятся на необходимые, достаточные и сопутст­
вующие. Как широко нужно ,их доказывать? Все ли их виды 
необходимо устанавливать по делу (это и есть определение 
пределов доказывания) или следует выявить необходимые 
и достаточные условия, поскольку сопутствующие практически 

не влияют на решение задач процеоса? Действительно, со­
путст-вующие условия устанавливать не нужно, так как они 

не имеют ни правоного ни крим,инологического значения. Сле­
дователнно, пределы доказывания причин и условий по уго­

ловному делу (ст. 23 УПК УССР, ч . 2 ст. 68 УПК РСФСР) 
определяются границами их исследования, так сказать, до 

сопутствующих условий. Поскольку последние для дела безраз­
личны. они не должны включаться в пределы доказывания. 

А как быть с доказательствами? Ведь именно с их помощью 
происходит доказывание. В этом пункте анализа при ответе 
на поставленный вопрос и допускается путаница, подмена 

пределов доказывания совокупностью (или системой) дока­
зательств. 

Чтобы не допу,скать такого отождествления, нужно опи­
раться на признанные в теории и на . практике понятия 

ж, в частности, на понятие относимости доказательств, пр.и 

помощи которого и можно решить вопрос о пределах доказы­

вания конкретного предмета . Продолжим анализ на примере 
доказывания тех же у~словий, которые, как известно, могут 

способствовать: 1) возникновению преступного намерения; 2) со• 
верШению преступного действия; 3) достижению преступного 
результата . Если мы знаем, что по уголовному делу следует 
установить .все необходимые условия (и только в таком слу­
чае доказывание будет полным, а значит, и достаточным для 
решения rюмплекса криминологических задач), именно на это 
должна быть направлена вся познавательная доятельность 
следователя или суда. Получая те или иные доказательства, 
мы относим их к данному элементу предмета доказывания 

(условия совершения преступления) и устанавливаем его в не­
обходимых пределах, т. е. до полного и окончательного выяс­
нения всех необходимых условий. 

Следовательно, премет и пределы (границы) доказывания 
являются первичными, или исходными, а доказательства, при 

помощи которых они уста.навливаются, - производными от 

иравильнога определения пределов доказывания. Но вытекает 
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.ли из этого, что в понятие пределов доказывания нельзя вклю­

чить указание на доказательства, при помощи которых кон­

J<ретный предмет доказывания устанавливается в необходимы.>< 
пределах (границах)? Конечно, нет. В понятии пределов до­
·!<азывания можно указывать и на необходимую совокупность 
доказательст.в как на средство установления предмета дока­

зывания в определенных пределах. Однако такое указание не 
является необходимым (обязательным) элементом ( призна­
ком) рассматриваемого понятия, т. е. и без него понятие пре­
делов доказывания будет полным и достаточным. С учетом 

·СКазанного под пределами доказывания следует понимать гра­

ницы, в которых должен исследоваться предмет . доказывания 

в целом (и каждый отдельный его элемент) на основе относи­
мой к нему доказательственной информации. 

Полная регламентация пределов доказывания в законе 
невозможна. Это обу,словливается тем, что последние индиви­
дуальны для каждого уголовного дела, как индивидуальны 

лреступление и лицо, его совершившее. Поэтому вопрос о. пре­
делах доказывания любых обстоятельств, имеющих значение 
для дела, решается в каждом отдельном случае лицом, в про­

изводстве которого данное дело находится. Правильное реше­
ние этого вопроса на практике во многом зависит от адекват­

ного уяснения таких взаимосвязанных понятий, какими явля­
ются предмет и пределы доказывания в советском уголовном 

процессе. Поэтому их исследование и правильная интерпре­
тация имеют непосредственное практическое значение. 
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