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1( ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОй ФОРМЫ 

Обращение к процессуальной форме в правовой действитель
ности всегда представляло собой важную теоретическую и прак
тическую задачу. Однако вопросы в этом направлении разреша
лись в основном в рамках уголовного, гражданского и отчасти 

административного процессов [24, с. 21; 14, с. 11; 10, с. 73; 22, 
-с. 51]. В последние годы положение стало меняться, ибо данная 
проблема, несомненно, приобретает более широкую научную 
значимость, становясь предметом интенсивных изысканий в об
ласти нетрадиционных процессуальных форм и, что наиболее 
ценно, перемешаясь в область фундаментальных исследований 
{15; 20; 13; 9; 2; 11; 26]. Методологической основой концепции 
широкого понимания процесса и процессуально:й формы в со
ветском праве служит известное положение К . Маркса о том, 
что « ... 111-атерuальное право ... имеет свои необходи.мые, присущие 
ему процессуальные формы» [1, с. 158]. 

В Iоридической литературе отсутствует единое понятие про
цессуальной формы . Например, в упомянутой уже работе 
Н. А. Чечиной процессуальная форма представлена как сово
купность установленных или санкционированных законом пра

вил, регламентирующих порядок осуществления правосудия 

{24, с . 24]. М. С. Строгокич предлагает понимать под процессу
альной формой форму совершения предусмотренных уголовно
процессуалнным законом действий и принятия предусмотренных 
этим законом решений [16, с. 17}. Другие авторы определяют 
процессуальную форму как установленный законом в целях 
быстрого и правильного разрешения дел порядок деятельности 
суда и других лиц [18, с. 12]. Не вступая в полемику по данно
му вопросу, можно согласиться, на наш взгляд, с наиболее 
точным опреде,Jiением процессуальной формы как специфиче
ской юридической конструкции, имеющей свое непосредственное 
содержание, свою содержательную структуру и тем самым 

представляющую собой так называемую внутреннюю форму 
юридического процесса lб, с. 9]. 

Процессуальная форма может быть познана лишь тогда , 
когда мы рассмотрим ее составные компоненты, т. е. она под

лежит структуированию на такие элементы, как процессуаль

ные производства, процессуалъные стадии и процессуальный 
режим. Любая форма юридического процесса как целостная . 
система предполагает внутреннюю связь составляющих ее эле

ментов. Однако это не снимает вопроса об унификации отдель
ных струiпурных элементов и, в частности, процессуальных про

изводств, стадий и режима. 
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J1р оцсссуальны 11роиз,водства являются наиболее coдepжa
'J ' (' JIL>JJЫMH и емкими элементами процессуальной формы, так как 
11 р с;щазначены для вычленения предметной характеристики 
11 роцссса, его, так сказать, пространственно-объемного измере 
IIJIН и отражают объективную потребность профессиональной 
l' IIСциализации деятельности участников юридического процесса . 

В литературе по общей теории права категория «пpoцeccy
iJJIЬHoe производство» совершенно не нашла своего обобщения. 
Однако и в процессуально-отраслевой литературе понятие «про 
изводство» еще не отработано и интерпретируется далеко не 
однозначно. Кроме того что были высказаны мнения о том, что 
1 1роцессуальное производство по объему шире, чем процесс, его 
определяют и как особую процессуальную форму [12, с . 74], 
н как деятельность компетентных должностных лиц, органов 

[4, с. 133}, и как административно-процессуальные отношения 
{25, с. 82}. Термином «процессуальное производство» охватыва
ют фактический состав, совокупность всех процессуальных дей
ствий, которые должны быть осуществлены для достижения 
защиты субъективных прав и принудительной реализации пра
вовых последствий {21, с. 26-32}. Последняя концепция пред
ставляет определенный интерес, тю< J<ак производство понима
е"ГСя как совоJ<упность всех процессуальных действий, способ
ствующих достижению конкретного лравового результата, таких 

действий, которые порождают особый слой общественных отно
Шений в отличие от материальных - процессуальных отноше
ний. Не возникает сомнений и по поводу того, что процесс и про
изводство соотносятся как общее и особенное. Это положение 
четко закреплено в действующем законодательстве. Так, к при
меру, •СТ . 123-235 ГПК УССР закрепляется исковое производ
ство в гражданском процессе, ст. 236-253 ГПК УССР - про
изводство по делам, вытекающим из административно-правовых 

отношений, .ст . 254-258 ГПК УССР - особое производство. 
Процессуальное производство как сложное образование 

включает в себя компоненты разного уровня и назначения. 
Конструктивно его можно расчленить на процессуальные право
отношения, способы и приемы доказывания всех фактов, имею
щих отношение к рассматриваемому делу и на процессуальные 

документы, официально закрепляющие получаемые в ходе юри
дического процесса результаты . 

Исходным в составе процессуальвого производства является 
процессуальное правоотношение . Именно особенности правовых 
социальных связей, специфика их конкретного содержания 
ирежде всего определяют индивидуальность и разновидности 

процессуальных производств . В связи с этим представляется 
особенно значимым исследование природы процессуальных пра
воотношений, их состава и функций, поскольку это позволяет 
не толЬ'ко решать многие теоретические вопросы, но и облегчает 
задачу формирования рекомендаций для законодательства 
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и практики его применения. В методологическом плане отправ
ным моментом наиболее верного решеnия проблемы природы, 
содержания и назначения процессуальных правоотношений мо

гут послужить выводы юридической науки о так называемых 

организационных (организующих) отношениях как специфиче 
ском уровне в предмете правоного регулирования [5, с. 202-
220; 7, с. 34-62}. 

Рамки данной статьи не позволяют обстоятельно исследовать 
структуру правоотношения - субъекты, содержание (права , 
обязанности, ответственность участnиков правоотношения), объ~ 
екты и юридические факты, - а ведь именно благодаря этим 
структурным элементам особе.нно ярко обнаруживается специ
фика процессуалышх правоотношений И, следовательно, осно
вания для выделения разновидностей процессуальных произ
водств. 

Общая особенность процессуального доказывания состоит 
в том, что оно в структуре процессуального производства явля

ется как бы технико-юридическим компонентом, в отличие от 
процес.суальных правоотношений, представляющнх собой соци
ально-юридическое образование, так как применительно к про
цессуальному доказыванию речь идет не о нормах процессуаль

ного права, а о соответствующих правилах юридической техни
ки, непосредственно причастных к криминалистике. Каждая 
разновидность процессуального производства имеет соответстс 

вующую структуру процессуального доказывания. 

Важнейшим элементом любого процессуального прошшод
ства является официальное документальное закрепление полу
чаемых результатов . Оно осуществляется исключительно 
с помощью установленной системы официальных правоных 
документов, характеризующихся прежде всего тем, что они 

предусматриваются в конкретных законодательных актах. Этот 
элемент процессуального производства отражает его формаль
но юридический аспект . 

Как указывалось ранее, структуру процессуальной формы, 
как явления сложного, необходимо характеризовать не только 
в плане предметной характеристики организационной деятель
ности различных органов государства, но и с точки зрения 

общеобязательности соблюдения последовательности осущест
вления таковыми своих полномочий. Такая последовательность 
обеспечивается объективно обусловленными процессуальными 
стадиями, отражающими временную характеристику разбира
тельства каждого юридического дела. 

Отправным моментом и исходной основой для определения 
стадии как самостоятельного элемента, составляющего структу

ру процессуальной формы, должно служить расчленение самого 
Процесса с точки Зрения непрерывности движения, т. е. поста-_ 
янного его возобновления и прерывности или распада на сле
дующие один за другим и сменяющие друг друга этапы. 
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Для более правильного понимания содержания стадий их 
ра ссматривают в двух а~спектах. Необходимо отличать стадии, 
составляющие логическую последовательность совершения дей
ствий при вынесении правовага акта. Эта стадия имеет, если 
можно так сказать, одномоментный характер и представляет 

~собой, решение прост,ого логического силлогизма, где установ

ление и исследование фактических обстоятельств является ма
JIОЙ посылкой, выбор, анализ и установление юридической силы 
применяемой правовой нормы - большой посылкой, а решение 
деЛа, выраженное в акте, принятом органом государства, -
умозаключением . Именно в таком плане стадии традиционно 

ра,ссматриваются и подтверждаются научными исследованиями 

в общей теории права (4, с . 233- 234; 26, с . 20; 8, с . 48-53}. 
С позиции раскрытия функционального проявления всякой 

правовой деятельности по отношению к реализации применяе

мой нормы права, что характерно для отраслевых процессуаль

ных наук, строго разграничивают стадии функционального 
назначения. Таковыми являются, например, стадии возбужде
RИЯ уголовного дела, предварительного расследования, судеб
ного разбирательства и стадия исполненИя приговора в уго
ловном процессе {17, с. 205-206J, стадии досудебной подготов
ки, ра~ссмотрения спора, исполнения решения в гражданском 

процессе [19, с . 15} или стадии возбуждения административного 
преследования, ра·осмотрения дела об административном право
Rарушении по существу и вынесении постановления о наложе

нии административного ·взыскания, исполнения данного поста

новления - в процессе административном 1[27, с . 907]. Пере
численные стадии отличаются более сложной структурой, они 
значительно больше по своему объему, имеют специфический 
1фуг участников про:цесса и особые предъявляемые к ним тре

бования. Каждая отдельно взятая стадия функционального 
назначения оостоит из нескольких частных стадий, которые 

играют роль их количественного «наполнителя» и всякий раз 

осуществляются со строгим соблюдением общей правопримени
тельной процедуры . Приведеиные соображения свидетельству
ют о том, что в пределах одной функциональ ной стадии объек
тивно выделяется одна или несколыю стадий логического 

характера. 

Таким образом, в наиболее обобщенном виде стадия, как 
самостоятельный элем ент процессуальной фермы, если ее рас

сматривать не изолированно, а в совокупности, взаимосвязи 

и взаимозависимости с другими стадиями, представляет собой 

ч асть временной структуры, состоящей из объективной логиче
с кой последовательности совершения определенного числа дей 
ствий по разрешению юридического дела и выступает в качест
ве определенного этапа, наполненного определенным функцио-
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нальным содержанием . т. е. строго установленным законода

тельством кругом участников, требованиями, которые к ним 
предъявляются с целью достижения материально-правовага 

результата . 

Для уточнения названного положения следует выяснить ту 
совокупность отличительных nризнаков, те качественные и КО · 

личественные оцен·ки, при наличии которых возможно ограни 

чить Од!НУ стадию от другой, определить ее автономию . Отnрав 
ЛЯЯ{:Ь от общетеоретических положений, эти критерии можно 
определить следующим образом: каждая отделыrо взятая ста
дия характеризуется своими частными специфическими задача
ми, неисполнение которых препятс11вовало бы дальнейшему 
нормальному nрохождению nроцесса; процессуальной деятель
ности, как nравило, nрисущ различный круг субъектов, функции 
которых на каждой стадии различны и состоят в решении не
одинаковых процессуальных задач; она должна представлять 

собой совокупность, систему процессуальных действий и отно
шений, совершаемых в определенных временных границах м по 
следовате.'1ьности, установленных законом, и обязательно завер
шается принятнем государственным органом или должностным 

лицом решения, закрепленного в соответствующем nра13овом 

акте; всякая последующая стадия является проверочной и взаи

модополняющей по отношению к предыдущей и логически про
должает ту деятельность, которая заверше11а в предшествующих 

стадиях nроцесса. 

Благодаря разделению юридического процесса на стащш. 
процессуальная деятельность сосредоточивается на дост:ижении , 

J3 первую очередь, ближайших конкретi-Iых целей, успешное вы
полнение ко'I'орых является залогом эффективного осуществления 
задач и целей процесса в цеJюм. Смешение же стадий, не
правильное их разграничение в повседневной юридической прак
тике может привести к нежелателDНЫм последствиям, к нару

шению режима социалистической законности. 
Следующий элемент, составляющий ст.руктуру процессуаль~ 

ной формы и нуждающийся в теоретическом и.сследовании, -
процессуальный режим. В этом nлане юридичесн:ая наука, ли
тература представлена двумя противоположными позициями. 

Прежде всего имеет место сужденне о том, что режим является 
доnолнительной характеристикой каждой процессуальной формы 
[23, с. 28[. С другой стороны, процессуальный режим рассмат
ривается как самостоятельный элемент [6, с . ll}. Эта тоЧI(а 
з·рения мыслится более приемлемой и аргументированной пото 
му, что лишь признание режима в I<ачестве самостоятельного 

э.11емента позволяет рассматривать процессуальную форму как 

композиционно завершенную юридическую конструкцию . 

Процессуальный режим - явление сложное, многогранное 
и имеет свою собственную структуру, включающую в себя пр ин - • 
ципы как социальные ориентиры, определяющие характер про-
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цессуальной деятельности, и юридические гарантии, под кото

рыми понимаются организа.ционно-правовые средства и спосе>;

бы, с помощью которых осуществляется эта деятельность и до
стигается строгое и неуклонное соблюдение и исполнение зако
нов, обеспечивается охрана ,прав и законных интересов всех уча 
стников процесса. Устанав.tшвая различия между процессуаль
ными принципами и гарантиями, необходимо исходить из того , 
что между ними существуют тесно взаимодействующие и взаи 

мообуславливающие связи . 
Именно требования принципов могут фактически реализо

ваться лишь при условии, если имеются реальные гар антии их 

обеспечения и наоборот, если гарантии, которые служат сред
ством проведения в жизнь требований этих принципов, отсут
ствуют, то сами принципы приобретают лишь формальный ха 
рактер . 
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Харьков 

О ПРИРОДЕ И РАЗНОВИДНОСТЯХ 

УЧРЕДИТЕЛЬНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ НОРМ В СОВЕТСI(ОМ ПРАВЕ 

В период, предшест.вова.вший XXVI съезду КПСС, оконча
тельно сложилась, получила закрепление и в значительной сте
пени была реализована программа общего упорядочения зако
нодательства, обеспечившая поднятие его на качественно новый 
уровень, характерный для развитого социализма [27; 28, 1976, 
N11 12, ст. 59; 1978, N'l 2, ст. 8; 1979, N'2 2, ст. 6]. В Отчете ЦК 
КПСС XXVI съезду партии сказано, что «новые законы позвое 
ляют тоньше, точнее регулировать различные стороны общест
веиных отношений» [1, с. 64]. Эта качественная характеристика 
советских законов относится в первую очередь к тем положени

ям Конституции Союза ССР, союзных и автономных республик, 
а также к целому ряду законов, которые носят процедурнос 

процессуальный характер и главным образом связаны с осу
ществлением учредительной, правотворческой и правопримени
тельной деятельности органов социалистического го су да рства. 

Важность разработки проблем порядка, процедурно-процес~ 
суальной регламентации различных сфер деятельности государ
ственных органов неоднократно подчеркивалась в советской 
16ридической литературе {4, с . 4-8; 5, с. 3-10; 6, 52-61; 8, 
с. 9-28; 9, с. 203-238; 11, с. 3-64; 15, с. 3-45; 25, с. 7-16: 
26, с. 3-18]. Особое место в этом плане приобретает исследова
ние вопросов процедурно-процессуаль,ной регламентации учре
дительной деятельности, т . е. деятельности специально уполно
моченных на то субъектов, направленной на формирование ор
.ганов советского социалистического государства. Учитывая, что 
в основе всякой правовой деятельности лежат соответствующие 
нормы права, представляется целесообразным начать исследо
вание норм права, регулирующих учредительную деятельность, 

с установления их природы и основных разновидностей. Такой 
подход к рассмотрению поставленной проблемы продиктован 
и некоторыми другими соображениями, в частности тем, что 
исследование вопросов п·роцедурно-процессуальной регламента
ции порядка деятельности не может быть в полной мере плода-
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