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]{ ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ТЕОРИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

С точки зрения диалектической логики определение понятия 
«юридический процесс», приводимого в юридической литерату­
ре, достигается путем раскрытия отношения общего и отдельно­
го, при котором общее выражает существенные стороны отдель­
ного путем выяснения порядка их взаимосвязи. Нельзя пред­

·ставить себе теорию, которая не играла бы методологическую 
роль в исследовании. Это nоложение распространяется на раз­
рабатываемую в настоящее время теорию юридического про­
цесса - комплекс обобщенного знания об одной из сторон ре­
альной правовой действительности. 

В советс·кой юридической литературе уже неоднократно ука­
зывалось на явление «процессуального нигилизма» в юридиче­

ской науке и практике и обосновывалась необходимость его 
преодоления [3, с . 4; 4, с. 3]. В решении этой задачи важную 
роль справедливо отводят юридическому процессу, как специ­

фичес:rюму комплексу, заключающему в себе органическое соче­
тание общих свойств всего целого и особенностей каждого 
структурного подразделения. Повышение эффективности пра­
вового регулирования, научный поиск способов упрочнения со ­
диалистической законности требуют всестороннего исследования 
,особенностей правового регулирования общественных отноше­
ний, лежащих в основе предмета регулирования процессуально­
то права, независимо от того, о какой отрасли права идет речь . 
А это в свою очередь требует высокого методологического уров­
ня разработки научного исследования вопросов методологии 
юридического процесса . Методологический подход к данному 
явлению диктует необходимость определения в первую очередь 
путей, метода, приемов исследования, взятых в своем диалекти­
-ческом единстве [ 1, с. 17]. 

По наиболее общей классификации методов исследования 
:метод материалистической диалектики является всеобщим . На­
личие частнонаучных методов исследования предполагает общее 
научную методологию, которая также конкретизируется в за­

висимости от предмета той или иной науки . Категории материа­
листической диалектики, правильное их применение к изучаемому 

явлению позволяют раскрыть содержание :rюмплексного по­

нятия «юридический nроцесс». На основе анализа сущности 
и структуры традиционных (гражданского и уголовного) про­
цессов путем обобщения можно прийти к выводу о наличии 
основных структурных звеньев, элементов процессуальной фор­
мы в содержании юридического процесса - процессуальных 

производств, стадий, режимов . Данные элементы и служат (при 
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рассмотрении диалектического отношения общего и отдельного) 
тем общим, которое, являясь результатом обобщения традици­
онных процессов, в то же время выражает существенные сторо­

IIЫ этих процессов, в рамках которых осуществляются соответ­

стоующие правовые формы деятельности органов государства 
н должностных лиц, и тем самым позволяют рассматривать 
различные правовые формы деятельности в качестве отдельных 
разновидностей общего (юридического процесса), взятых п о 
тому или иному классификационному основанию . Здесь также 
11роявляется значение метода классификации как вида научной 
систематизации явлений по общности признаков - наличию 
элементов процессуальной формы в кою<ретных разновид­
ностях. 

Глубокий анализ содержа ния данпой категории, очевидно, 
нельзя сделать без ч астиснаучных методов исследова ния , кото­
рые применяютсн не изолированно от общенаучного метода, 
а в органическом единстве с ним . В ажную роль играет в теории 
государства и права сравнительный анализ , позволяющий опре­
делить неизвестное путем сравнения с известным [8, с. 11}, 
сравнен ия содержания юридического процесса с другой право­
вой формой деятельности орга н а государства с целью выявле­

ния в содержании этой деятельности основных элементов про­

l(ессуальной формы и признания этой п.р авовой формы деятель­
ности разновидностью юридического процесса . Выведение по­
нятия , классификация и систематизация необходимо связаны 
со сравнением. 

Эффективность любого метода повышается nри его созна­
тельном и целенаправленном применении. Так, сравнительный 
метод в сочетании с другими научными методами является не­

обходимым для совершенствования процессуального законо­
дательства , раскрытия путей р ационализации структуры и форм 
деятельности органов советского государства по применению 

норм материального права, закреплшощих соответствующие 

полномочия органов . Здесь необходи мо отметить важность 
функционального подхода к сравнительному исследов анию, ког­
да оно начинается « ... не с признания оп ределенных норм или 

институтов в качестве единиц сравнения, а с выдвижения со­

ци альной проблемы и уже затем поиска нормы или института , 
nри которых проблема может быть решена» [2, с . 137]. 

Если изучение права различных периодов истории опирается 
на использование исторических методов, то исследование буду­
щего социалистического права должно опираться на методы 

11роrнозирования и моделирования , основанные на тех данных, 

которые мы получаем в результате анализа явления. Так, со­
н ' P IIt нствование процессуального законодательства, продикто-

1\а нное необходимостью оптимизации деятельности всех органов 
1'0 ·уд'lрства, осуществляющих различные правовые функции, 
должно учитывать основные закономерности, выявленные в ре-
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зультате анализа различных процессов, объединенные в качест­
ве комплекса однородных требований, элементов процессуаль­
ной формы и обязательно присутствующие в структуре юриди­
ческого процесса. 

Анализ содержания юридической процессуальной формы 
( структурно-функциональный анализ) позволил выделить эле­
менты юридического процесса по предметному основанию. 

т. е. на основе данного метода стало возможным выделение 

различных комплексов действий участников процесса, направ­
ленных в своем единстве на выполнение определенной функции: 
в процессе . Например, производства правотворческие (no упо­
рядочению, восполнению пробелов, текущему законодательству) 
либо учредительные, выделенные в результате анализа такой 
разновидности юридического процесса, как избирательный 
(производства ординарные, по повторным выборам и т. д.). 

При помощи того же метода, очевидно, выделяются и стадии: 
в различных видах процессов и соответствующие процессуаль­

ные режимы. Признание за элементами процессуальной формы 
в конкретных разновидностях юридического процесса опреде­

ленных функций, выполняемых участниками процесса, должно 
мотивироваться необходимостью их разработки с целью даль­
нейшего использования в процессе совершенствования процес­
суального законодательства. В юридической литературе уже 
были высказаны точки зрения по вопросу, характеризующему 
важность разработки процессуальных производств [3, с . 5]. При­
знается целесообразность разработки вопроса процессуальных 
стадий, так как считается, что главным основанием для диф­
ференциации процессуальных институтов, получающим закреп­
ление в структуре соответствующих отраслевых законов, слу­

жат стадии [6, с . 176}. 
Характер, степень важности регулируемых процессуальным 

правом общественных отношений, складывающихся между уча­
стниками процесса, очевидно, должна отражаться на всем по­

рядке осуществления уполномоченными органами своих функ­
ций, выражаться в характере предписаний, норм, регулирова­
ния деятельности участников процесса по осуществлению этих 

полномочий, создающих соответствующую «напряженность» 
процессуальной деятельности . Это должны отражать процессу­
альные режимы, причем здесь необходимо брать весь комплею;: 
факторов, влияюших на поведение участников различных про­
цессов, так как считается, что именно поведение граждан, долж­

ностных лиц интересует юристов в первую очередь. Например ,. 
В. Н. Кудрявцев, характеризуя конкретно-социологические м~­
'Годы научных исследований в праве, указывает на необходи­
мость учета факторов, которые обусловливают правомерное по-­
ведение должностных лиц, применяющих нормы права, лиц, 

участвующих в правотворчестве и т. д. [7, с. 95-96]. Очевидно, 
nравильный учет всех этих факторов, выясняемых с помощью, 
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конкретно-социологического метода, даст возможность создать 

наиболее оптимальный вариант урегулирования отношений, 
складывающихся в процессе реализации норм материального 

права, отразив это ·в соответствующих nроцессуальных режимах 

деятельности участников того или иного процесса. 

Пробелы в некоторых сферах процессуального законодатель ­
ства требуют активной норматворческой деятельности, учиты­
вающей многообразие социальных факторов, обусловливающих 
потребности правоприменительной деятельности. Никакое пра­
вотворчество не было бы возможным, если бы оно не стреми­
лось к моделированию процессуальных · правовых норм в соо~ 

вететвин со свойствами, закономе,рностями, наблюдаемыми 
в структуре юридиче-ского процесса, которые процессуальное 

право должно отражать, упорядочивать. 

Усложнение задач, возникающих перед советским государ­
ственным аппаратом, предъявляет повышенные требования к со­
держанию управленческого труда. В юридической литературе 
вопрос о задачах перевода всего процесса создания и функцио­
нирования звеньев государственного аппарата на научную ос­

нову возник закономерно [5, с. 189], причем в этом вопросе 
выделяется задача ритмичного и целенаправленного выполне­

ния задач и функций органов, осуществляющих государствен­
ные полномочия. Обеспечение упрочнения режима социалисти­
ческой законности в их деятельности требует точного и едино­
образного применения правовых норм с соблюдением установ­
ленных законодательством организационных и процессуальных 

форм. 
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