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ние такого объекта. Для её по-
лучения необходимо обратиться 
в органы местного самоуправле-
ния по вопросам торговли.

Ставка рыночного сбора 
для физических лиц не должна 
превышать 20% минимальной 
заработной платы, для юриди-
ческих – не более 3-х минималь-
ных заработных плат. Источни-
ком уплаты сбора является се-
бестоимость продукции либо ус-

луг или личные средства. Рыноч-
ный сбор может дифференциро-
ваться в зависимости от харак-
тера торговли, количества тор-
говых мест, вида плательщика и 
места торговли.

Таким образом, проанализи-
ровав общую часть и некоторые 
налоги и сборы, мы видим что 
система местного налогообло-
жения нуждается в усовершенс-
твовании.

Список литературы: 1. Відомості Верховної Ради Украини. 2. Кучеров И.И. Нало-
говое право России: Курс лекций. – М.: ОрИнфоР, 2001. – 360 с. 3. Кучерявенко Н.П. Курс 
налогового права: В 6-ти т. – Т. ІІ: Введение в теорию налогового права.– 660 c.; Т. ІІІ: Уче-
ние о налоге. – Харьков: Легас, 2005. – 668 c. 4. Кучерявенко Н.П. Податкове право Украї-
ни: Акад. курс: Підручник. – К.: Всеукр. асоц. вид. « Правова єдність» , 2008. – 701 с. 5. На-
логи и налоговое право: Учебник / Под ред. А.В. Брызгалина. – М.: Аналитика-Пресс, 1998. 
– 198 с. 6. Налоги и налогообложение: Учеб. пособ. для вузов / Под ред.И.Г. Русаковой,  
В.А. Кашина. – М.: Финансы, ЮНИТИ, 1998. – 495 с. 7. Налоговое право Украины: Учеб. по-
соб. / Под ред. Кучерявенко Н.П. – Xарьков: Консум, 2004. – 488 с. 8. Научно-практический 
комментарий Бюджетного кодекса Украины / Под общ. ред. Н.П. Кучерявенко. – Харьков: 
Одиссей, 2005. – 416 с. 9. Офіційний вісник України. 

Надійшла до редакції 20.11.2008 р.

УДК 347.73 Н.Ю. Онищук, аспірантка  
Національна юридична академія України 

імені Ярослава Мудрого, м. Харків

ДО ПИТАННЯ ПОДАТКОВОЇ ЗВІТНОСТІ 
ПРИ ВИКОНАННІ ПОДАТКОВОГО ОБОВ’ЯЗКУ

Дослідженню змісту і право-
в о ї  прир о ди  п о д ат ко в о г о 
обов’язку, його складників уже 
давно приділялася значна увага 

з боку дослідників податкового 
права, серед яких такі видатні 
вчені, як Д.В. Вінницький, Л.К. Во-
ронова, В.І. Гурєєв, І.І. Кучеров, 
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М.П. Кучерявенко, С.Г. Пєпєляєв, 
Є.В. Прохоров, Ю.А. Ровинський, 
А.І. Худяков та ін. Метою статті є 
дослідження правової природи, 
змісту і значення податкової звіт-
ності як складової частини по-
даткового обов’язку, а також 
аналіз виконання обов’язку з по-
даткової звітності як завершаль-
ної стадії виконання податкового 
обов’язку. 

Практично завжди з обо-
в’язком по сплаті податку, як ос-
новним конституційним ототож-
нюють обов’язок податковий. 
Але це тільки частина його зміс-
ту. Податковий у широкому ро-
зумінні включає обов’язок: (а) з 
ведіння податкового обліку;  
(б) зі сплати податків і зборів;  
(в) з податкової звітності. Третій 
складник категорії «податковий 
обов’язок» є заключним етапом 
у виконанні податкового обов’яз-
ку в цілому по конкретному виду 
податку. Обчислення і сплата по-
датку припускають здійснення 
належним чином обліку й розра-
хунку, результати яких відобра-
жаються у відповідній формі по-
даткової звітності [9, с. 126, 
127].

Правовій природі податко-
вої звітності властива певна под-
війність. З одного боку, вона ста-
новить одну з 3-х конструкцій по-
даткового обов’язку (поряд з об-
ліком і сплатою); з другого – по-
даткову звітність логічно розгля-
дати як додатковий елемент пра-

вового механізму податку, що 
вимагає обов’язкового закріп-
лення в податковому законі, який 
вводить конкретний вид податку 
чи збору [5, с. 354]. Необхідно за-
уважити, що додатковість еле-
мента не надає йому факульта-
тивного характеру. Це можна по-
бачити на такому прикладі. При 
застосуванні податкових пільг, 
які розглядаються як повне або 
часткове звільнення від сплати 
податків, платник не звільняєть-
ся від обов’язку щодо податко-
вого обліку й податкової звіт-
ності. При цьому таке звільнення 
може супроводжуватися частко-
вим спрощенням податкового 
обліку й податкової звітності [2, 
с. 139]. 

У теорії звітність, як прави-
ло, формулюється як сукупність 
документально оформлених да-
них про об’єкт, що надаються у 
визначеному порядку суб’єктам 
контролю для реалізації обліко-
вих і контролюючих функцій. У 
цьому зв’язку розмежовують такі 
види звітності, як статистична, 
бухгалтерська й податкова [4,  
с. 343]. Закон «Про бухгал-
терський облік та фінансову звіт-
ність в Україні» в ч. 2 ст. 3 розріз-
няє фінансову, податкову, ста-
тистичну та інші види звітності [1; 
1999. – № 40. – Ст. 365], тобто їх 
перелік залишається відкритим. 
Як бачимо, законодавець не на-
дає ні чіткого їх розмежування, 
ні співвідношення.
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У юридичній літературі точ-
ки зору стосовно тлумачення по-
няття «податкова звітність» різ-
няться. На особливу увагу заслу-
говує позиція М.П. Кучерявенка, 
згідно з якою звітність у сфері 
оподаткування становить собою 
сукупність дій платника податків 
(або особи, яка його представ-
ляє) і податкового органу щодо 
складання, ведіння й подання 
документів установленої форми, 
які містять відомості про ре-
зультати діяльності платника по-
датку та його майнове станови-
ще, фіксують процес обчислення 
податку, а також суму, що підля-
гає сплаті до бюджету [6, с. 237]. 
Дещо іншим шляхом пішов По-
датковий кодекс Республіки Ка-
захстан, визначивши у ч. 1 ст. 68 
податкову звітність як «докумен-
тацію, яка містить інформацію 
п р о  о б ч и с л е н і  п о д а т к о в і 
зобов’язання і яка подається 
платником податків, податковим 
агентом до податкових органів» 
[3]. 

На жаль, національне зако-
нодавство не містить легальної 
дефініції податкової звітності. В 
одному з проектів Податкового 
кодексу України (у ст. 18) було 
зроблено спробу навести її: «По-
даткова звітність – звітність, яка 
характеризує стан обчислення і 
виконання податкових зобо-
в’язань платника податку. Її по-
дають у контрольні органи в ус-
тановлених цим Кодексом фор-

мах» [8]. Проте, як вбачається, 
запропоноване визначення не є 
вдалим, оскільки воно не відби-
ває сутності даної правової ка-
тегорії, тобто не розкриває її 
змісту й не вказує на істотні оз-
наки.

Можна побачити, що про-
блема дефініції цього поняття не 
знайшла свого завершального 
вирішення, у зв’язку з чим немає 
єдності в трактуванні цієї кате-
горії. Ураховуючи зазначене, за-
уважимо, що в цілому існує 2 ос-
новних підходи до формулюван-
ня поняття «податкова звіт-
ність»: (а) податкова звітність як 
сукупність документів (докумен-
тація) і (б) податкова звітність як 
сукупність дій платника податків 
і податкового органу по складан-
ню, ведінню й поданню докумен-
тів установленої форми. 

Отже, податкову звітність, 
вважаємо, доцільно розглядати 
у вузькому й широкому розумін-
ні. У вузькому податкова звіт-
ність становить собою сукуп-
ність податкових документів, що 
фіксують обчислення податку й 
визначення суми, що підлягає 
сплаті. До таких відносять: по-
даткові декларації, розрахунки 
по податках, податкові повідом-
лення, розрахункові відомості, 
звіти, довідки, книги обліку до-
ходів і видатків, податкові картки 
фізичних осіб, картки особового 
рахунку платників податків та ін-
ших видів документів, пов’язаних 



1��2009/103

Питання адміністративного  
та фінансового права

з визначенням об’єкта оподатку-
вання, податкової бази, обчис-
лення сум податків і зборів [4, с. 
344]. Найголовнішою формою 
податкової документації є подат-
кова декларація.

При характеристиці подат-
кової звітності в широкому зна-
ченні необхідно підкреслити, що 
в окремих випадках її розгляда-
ють лише як сукупність активних 
дій зобов’язаної особи – платни-
ка податку. Але світовий досвід 
показує логічність тлумачення 
цього поняття як системи зуст-
річних дій зобов’язаних і владних 
суб’єктів. Справа в тому, що на-
дання звітності при оподаткуван-
ні передбачає коригування відо-
мостей, наданих платником, по-
датковими органами, і внесення 
змін зобов’язаною особою. Саме 
через це звітність у галузі опо-
даткування доцільно розглядати 
як дії платників і податкових ор-
ганів.

Зробивши системний аналіз 
обов’язків платників податків і 
зборів (обов’язкових платежів), 
закріплених у ст. 9 Закону Украї-
ни «Про систему оподаткуван-
ня» [1; 1991. – № 39. – Ст. 510], 
обов’язок з податкової звітності 
можна уявити у вигляді певної 
системи, що складається з таких 
елементів-обов’язків: (1) пра-
вильне складання документів 
податкової звітності за формою, 
встановленою законодавством; 
(2) подання даних і документів 

відповідним органам у визначе-
ний строк і (3) збереження цих 
документів протягом строку, 
встановленого законодавс-
твом. 

Податковому обов’язку 
властива певна складність не 
тільки за матеріальним змістом 
(такими складниками, як облік, 
сплата, звітність), а й за проце-
суальними стадіями. Якщо роз-
глядати його виконання як пев-
ний багатостадійний процес, то 
виконання обов’язку з податкової 
звітності як складника виступає 
останньою стадією в ньому, ос-
кільки подання податкових де-
кларацій у відповідні контролю-
ючі органи можливе тільки після 
здійснення перших 2-х складни-
ків.

Виконання податкового 
обов’язку повинно бути заверше-
но в цілому й реалізовано весь 
комплекс обов’язків, що надасть 
можливість вести мову про його 
здійснення в повному обсязі. 
Форма виконання обов’язку з по-
даткової звітності передбачає 
конкретизацію її за низкою склад-
ників [5, с. 406, 407]. Розглянемо 
її детальніше. 

По-перше, цей обов’язок 
має бути виконано відповідною 
особою. У такому випадку перш 
за все йдеться безпосередньо 
про особу зобов’язану. За за-
гальним правилом платник по-
датків самостійно обчислює 
суму податкового зобов’язання, 
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яку зазначає у податковій декла-
рації. Однак у низці випадків за-
конодавство закріплює реаліза-
цію обов’язку з податкової звіт-
ності за представниками платни-
ка податків або безпосередньо 
за податковими органами. Так, 
на податкового агента покла-
дається обов’язок подавати по-
даткову звітність податковим ор-
ганам відповідно до закону, а 
якщо платник податків не подає 
у встановлені строки податкову 
декларацію, контролюючий ор-
ган повинен самостійно визначи-
ти суму податкового зобов’язан-
ня платника податків.

По-друге, виконання обо-
в’язку з податкової звітності пе-
редбачає неодмінну конкретиза-
цію способу його реалізації. Про-
те при визначенні способів по-
дання податкової звітності (осо-
бисто, поштою або в електрон-
ному виді) в національному за-
конодавстві бракує певної сис-
темності й логічності. Більш вда-
лим, вважаємо, є положення По-
даткового кодексу Республіки 
Казахстан, який у ч. 8 ст. 69 пе-
редбачає можливість подання 
податкової звітності платниками 
податків чи податковими агента-
ми за власним вибором: (а) у 
явочному порядку, (б) поштою в 
листі з повідомленням, (в) в 
електронному виді, що допускає 
комп’ютерну обробку інформації 
у випадках, установлених упов-
новаженим органом [3]. 

За Законом України «Про по-
рядок погашення зобов’язань 
платників податків перед бюдже-
тами та державними цільовими 
фондами» (пп. 4.1.7 п. 4.1 ст. 4) 
платник податків має право не 
пізніше ніж за 10 днів до закін-
чення граничного строку подан-
ня декларації (розрахунку) 
надіслати її на адресу податко-
вого органу поштою з повідом-
ленням про вручення. Порядок 
оформлення зазначених пошто-
вих відправлень, а також норма-
тиви їх обігу визначаються пос-
тановою Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 28 липня 1997 р., № 799 
[7; 1997. – № 31. – Ст. 41]. При по-
данні податкової звітності в та-
кий спосіб можуть виникати пев-
ні складнощі чи спори, тому це 
питання потребує детальної пра-
вової регламентації. Так, при 
втраті або зіпсуванні поштового 
відправлення чи затримки його 
вручення контролюючому органу 
відповідальність за неподання 
(несвоєчасне подання) податко-
вої декларації несе оператор 
поштового зв’язку в порядку, пе-
редбаченому законодавством. 
При цьому платник податків 
звільняється від будь-якої від-
повідальності за неподання (не-
своєчасне подання) останньої. 

Положення пп. «з» пп. 4.4.2 
п. 4.4 ст. 4 Закону України «Про 
порядок погашення зобов’язань 
платників податків перед бюдже-
тами та державними цільовими 
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фондами» говорить, що подат-
кова звітність може бути подана 
за добровільним рішенням плат-
ника податків податковому орга-
ну в електронній формі за умови 
реєстрації електронного підпису 
підзвітних осіб у порядку, визна-
ченому законодавством. Дер-
жавною податковою адміністра-
цією України розроблено Ін-
струкцію з підготовки та подання 
податкових документів в елект-
ронному виді засобами телеко-
мунікаційного зв’язку [7; 2008. – 
№31. – Ст.1014], якою закріплені 
загальні вимоги й порядок по-
дання податкових документів в 
такий спосіб. Після законодавчо-
го вирішення питання про надан-
ня юридичної сили електронним 
документам платники податків 
отримають можливість подавати 
податкову звітність без переда-
вання паперових копій в елект-
ронному виді.

По-третє, реалізація обо-
в’язку з податкової звітності пе-
редбачає певну формалізацію, 
що здійснюється шляхом запов-
нення й подання документів, які 
мають спеціальний режим обігу. 
Форми податкових декларацій та 
інших носіїв податкової звітності 
розробляються спеціальними 
органами й затверджуються. Та-
кож гарантується спеціальний 
шлях їх руху до платників, а 
потім до контролюючих органів. 
У пп. «з» пп. 4.4.2 п. 4.4 ст. 4 За-
кону України «Про порядок пога-

шення зобов’язань платників 
податків перед бюджетами та 
державними цільовими фонда-
ми» говориться: якщо внаслідок 
запровадження нового податку 
чи збору або зміни правил опо-
даткування змінюються форми 
п о д а т к о в о г о  о б л і к у  а б о 
обов’язкової податкової звіт-
ності, центральний (керівний) 
орган контролюючого органу 
зобов’язаний безоплатно опри-
люднити такі нові форми обліку 
чи звітності. 

У конструкції податкової 
звітності поряд з формою подат-
кових документів слід звернути 
увагу на їх зміст – відомості про 
обчислення і сплату податків. 
Інші відомості не можуть бути 
предметом податкової докумен-
тації, тому податкові органи не 
вправі вимагати від платника по-
датків подання відомостей, не 
передбачених законодавством, 
або податкової документації до 
настання строків звітності.

По-четверте, обов’язок з по-
даткової звітності належить ви-
конувати у встановлений зако-
нодавством строк. У ст. 4 Закону 
України «Про порядок погашення 
зобов’язань платників податків 
перед бюджетами та державни-
ми цільовими фондами» зробле-
но спробу уніфікувати строки по-
дання податкової звітності за різ-
ними податками, що мають од-
наковий звітний період, і звести 
їх до спільного знаменника – гра-
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ничного строку подання. Ці стро-
ки є орієнтиром практично для 
всіх видів і форм податкової звіт-
ності. Однак дещо інші строки 
подання законодавець устано-
вив для платників податку зе-
мельного, єдиного і фіксованого 
сільськогосподарського. 

Узагальнюючи наведене, 
можемо зробити такі висновки:

1. Податкова звітність має 
подвійну правову природу: з од-
ного боку, вона становить одну 
з 3-х конструкцій податкового 
обов’язку (поряд з обліком і спла-
тою); з другого – є додатковим 
елементом правового механізму 
податку. Реалізація обов’язку з 
податкової звітності уособлює 
останню стадію виконання по-
даткового обов’язку.

2. Податкову звітність мож-
на розглядати у вузькому зна-

ченні – як сукупність податкових 
документів, що фіксують обчис-
лення податку й визначення 
суми, що підлягає сплаті, а також 
у широкому – як сукупність дій 
платника податків і податкового 
органу щодо складання, ведіння 
й подання документів установ-
леної форми.

3. Обов’язок з податкової 
звітності, що є складником по-
даткового обов’язку, одночасно 
становить собою системну кате-
горією, яку складають елементи-
обов’язки: (а) складання доку-
ментів податкової звітності за 
формою, встановленою законо-
давством; (б) подання даних і до-
кументів відповідним органам у 
визначений строк; (в) збережен-
ня документів податкової звіт-
ності протягом строку, встанов-
леного законодавством.
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