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Проблеми боротьби зі злочинністю

Кримінальний кодекс Украї-
ни (далі – ККУ) не містить загаль-
ного визначення поняття «про-
вокація злочину». Питання про 
його сутність та ознаки залиша-
ються відкритими і в науці кримі-
нального права. У літературних 
джерелах більшість учених під 
провокацією злочину розуміє 
підбурювання до нього з метою 
викриття в майбутньому особи, 
яка вчинила це діяння [5, с. 148]. 
Однак зустрічаються й інші точки 
зору. Наприклад, В.Д. Іванов 
пропонує провокаторів притягу-
вати до відповідальності як під-
бурювачів або організаторів [7, 
с. 31]. Зустрічаються також про-
позиції розглядати провокацію 
як пособництво або вважати її 
окремим злочином [23, с. 19].

Вирішення даного питання 
вимагає і правозастосовна прак-
тика. В останній час все частіше 
в матеріалах судової практики 
зустрічаються випадки провока-
ції злочинів. При цьому в бага-
тьох справах ідеться не про про-
вокацію хабара, передбачену в 
ст. 370 ККУ, а інших злочинів. Усе 
це свідчить про необхідність виз-

начення загального поняття 
«провокація злочину» й вио-
кремлення її ознак.

Для будь-якого поняття ха-
рактерним є те, що воно за-
кріплює тільки суттєві ознаки 
предмета, які неможливо вирі-
шити за допомогою логіки, бо 
вона не встановлює критеріїв їх 
суттєвості, а приймає їх у гото-
вому виді від інших галузей 
пізнання і практики. Поняття 
«провокація злочину» є юридич-
ним, а воно повинно мати озна-
ки, що мають значення для юри-
дичної діяльності. Провокація 
злочину є злочином, а будь-який 
злочин характеризується низкою 
ознак; головною з них визнаєть-
ся суспільна небезпечність [10, 
с. 94]. У зв’язку із цим вбачаєть-
ся, що з’ясування специфіки сус-
пільної небезпечності провокації 
злочину – необхідна передумова 
окреслення ознак провокації 
злочину.

Питання про суспільну не-
безпечність провокації злочину 
в науці кримінального права теж 
є дискусійним [1, с. 2]. У 30-х ро-
ках XX ст. Е.Я. Немировський пи-
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сав: «Звичайно, діяльність про-
вокатора вбачається дуже со-
ціально шкідливою, оскільки час-
то породжує нових злочинців, а 
не тільки викриває тих, які вже 
займаються злочинною діяльніс-
тю; самовпевненість провокато-
ра, коли діяння все ж таки вихо-
дить за межі замаху, призводить 
до сумних результатів; провока-
ція, як система боротьби з полі-
тичними злочинцями, є тим біль-
ше злом і чинить згубний вплив 
на виконавчі органи держави; 
наша історія до 1917 р. багата 
такими прикладами» [19, с. 150]. 
Ф.М. Лур’є про провокацію зло-
чинів (що, звичайно, мала місце 
і в царській Росії) пише ще гострі-
ше: «Провокація є однією з най-
темніших сторін природи живих 
істот. Провокація не просто тем-
на, а зловісна сила. Ще страшні-
ше, коли в провокації беруть 
участь не просто приватні особи, 
а високопоставлені чиновники з 
їх відомствами й установами, що 
перетворюють провокацію в інс-
трумент своєї діяльності, вводя-
чи її у сферу політики» [13, с. 5]. 
П.І. Гришаєв і Г.А. Кригер вказу-
вали, що «… не може бути й мови 
про безкараність або якусь особ-
ливу регламентацію провокацій-
ної діяльності незалежно від 
того, з особистих мотивів вона 
вчинювалась, чи винний виходив 
зі службових інтересів, які ро-
зумів помилково» [5, с. 148]. На 
думку В.Д. Іванова, провокаційна 

діяльність є суспільно небезпеч-
ною вже тому, що вона спрямо-
вана на організацію злочинів або 
підбурювання інших осіб до їх 
учинення [7, с. 30]. Як відзначає 
Ф.Г. Бурчак, «незалежно від мо-
тивів провокація злочину стано-
вить кримінально-карану дію, ос-
кільки сам спосіб викривання, що 
полягає в підбурюванні до вчи-
нення злочину, є суспільно не-
безпечним і повинен тягти кримі-
нальну відповідальність» [2, 
с. 128]. С.М. Радачинський вва-
жає, що суспільна небезпечність 
провокації полягає в тому, що та-
кими діями не тільки підриваєть-
ся репутація посадової особи, а 
й штучно створюється привід 
для порушення кримінальної 
справи та її провадження. Тим 
самим відволікаються сили й за-
соби органів попереднього слідс-
тва від процесуальної діяльності 
у справах, по яким дійсно вчине-
но злочин [23, с. 27]. 

З останнім розумінням сус-
пільної небезпечності провокації 
злочинів не погод ж ується  
О.О. Мастерков, указуючи, що 
цей підхід відрізняється деякою 
однобічністю. Він переконує, що 
небезпечність цієї діяльності для 
відносин, охоронюваних кримі-
нальним законом, має комплек-
сний характер, стверджуючи, що 
суспільну небезпечність прово-
кації визначають такі моменти: 
а) вона визначається суспільною 
небезпечністю того злочину, до 



1��2009/102

Проблеми боротьби зі злочинністю
якого особа провокується; б) в 
результаті провокації маємо но-
вого злочинця; в) провокатор сам 
має високий ступінь суспільної 
небезпечності [16, с. 49-51].  
О.О. Мансуров доводить, що сус-
пільна небезпечність провокації 
полягає в тому, що внаслідок 
провокаційних дій виникають 
фальсифіковані підстави для 
притягнення до кримінальної від-
повідальності завідомо невинної 
особи [15, с. 45]. Дуже схожу точ-
ку зору обстоює й О.О. Рижова, 
підкреслюючи, що це злочинне 
посягання «…створює умови для 
залучення завідомо невинного 
до кримінальної відповідаль-
ності…» [24, с. 75]. Трохи інакше 
на це питання дивляться  
В.А. Гавриков і Є.С. Дубоносов: 
«Фактично ж зміст поведінки про-
вокатора визначається тим, що 
він підштовхує або направляє 
діяльність виконавця і сприяє 
йому у вчиненні злочину. Це і є 
домінуючим у поведінці провока-
тора, бо без його активного впли-
ву на дії виконавця злочин міг би 
і не вчинитися. І через це його 
поведінка є суспільно небезпеч-
ною, а його наступні повідомлен-
ня органам влади не усувають 
дану суспільну небезпечність» 
[3, с. 101]. М.І. Мельник про сус-
пільну небезпечність провокації 
хабара говорить наступне: «Не-
безпека цього діяння обумо-
влюється, зокрема, тим, що про-
вокація хабара може використо-

вуватися як потужний засіб впли-
ву на неугодних осіб, конкурентів 
по бізнесу тощо» [18, с. 47].

Таке різноманіття підходів 
до розуміння суспільної небез-
печності провокації злочину не 
дає можливості шляхом узагаль-
нення дійти правильного одно-
значного висновку. У зв’язку з 
цим доцільно звернутися спочат-
ку до загального поняття сус-
пільної небезпечності й на його 
підставі сформулювати визна-
чення суспільної небезпечності 
провокації злочину.

Об’єктом пізнання й оцінки 
суспільної небезпечності висту-
пають матеріальна властивість, 
антисоціальна спрямованість і 
шкідлива сутність діяння особи, 
яке містить у собі небезпеку 
спричинення шкоди охоронюва-
ним кримінальним правом сус-
пільним відносинам [14, с. 4]. 
Аналіз ч. 2 ст. 11 ККУ дає підста-
ви стверджувати, що під розгля-
дуваним поняттям законодавець 
має на увазі здатність діяння за-
подіювати істотну шкоду фізич-
ній або юридичній особі, суспіль-
ству або державі. Такий підхід 
зустрічається й у науці кримі-
нального права. Так, B.C. Прохо-
ров зазначає: «… В основі сус-
пільної небезпечності злочину, 
визначуваної, зрештою, всіма, у 
тому числі й суб’єктивними, ком-
понентами вчинку людини, завж-
ди лежить його сувора об’єктивна 
властивість – вступати в проти-
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річчя з існуючими відносинами 
між людьми, інакше кажучи, за-
подіювати їм шкоду» [22, с. 23]. 
Суспільна небезпечність відоб-
ражає об’єктивну здатність діян-
ня заподіювати шкоду суспіль-
ним відносинам, охоронюваним 
законом. Слід, вважаємо, пого-
дитися з Ю.І. Ляпуновим, що 
справжня міра суспільної небез-
печності служить підставою і 
єдино стабільним критерієм 
об’єктивності морально-політич-
ної оцінки кримінально-проти-
правного діяння як такого, що 
суперечить інтересам суспільс-
тва. У поєднанні з юридичною 
оцінкою вона дає завершену ха-
рактеристику діянню й особі, яка 
його вчинила [14, с. 20].

М.І. Ковальов переконаний, 
що теоретично можна вирізнити 
2 поняття суспільної небезпеч-
ності злочину – соціально-філо-
софське і юридичне. Перше він 
пов’язує зі збитком або з його не-
безпекою заподіяною суспіль-
ним відносинам злочинною дією. 
Що ж стосується другого понят-
тя, тут науковець вказує на пев-
ні складнощі: «… Не можна од-
нозначно відповісти на питання 
про компоненти, що визначають 
суспільну небезпечність злочи-
ну. В основі загального поняття 
суспільної небезпечності лежить 
сукупність елементів, що харак-
теризують саме об’єктивну сто-
рону злочинного діяння. Для 
юридичної ж характеристики сту-

пеня й характеру цієї небезпеки 
потрібно враховувати й суб’єк-
тивні моменти особи злочинця» 
[8, с. 68, 69].

У юридичній науці склалося 
декілька підходів до питання, які 
види діянь характеризуються 
суспільною небезпечністю. Згід-
но з одним з них останній прита-
манні тільки усвідомлені й во-
льові діяння особи, що містять 
ск лад злочину.  Приміром,  
П.А. Фефелов упевнений, що 
суспільної небезпечності немає 
в діяннях неосудної особи [27, 
с. 24]. До прихильників такого 
висновку можна віднести й  
М.І. Ковальова [8, с. 88, 89]. 

Протилежної точки зору до-
тримується П.П. Осипов, за сло-
вами якого, «… суспільна небез-
печність – це об’єктивна влас-
тивість злочину, що не залежить 
від його суб’єктивної сторони… 
Суспільно небезпечне діяння 
може бути вчинено неосудним…, 
злочин же – це завжди винне сус-
пільно небезпечне діяння» [20, 
с. 122]. Підтримує таку точку зору 
й В.М. Кудрявцев [12, с. 98]. Саме 
з таких позицій виходив і вітчиз-
няний законодавець, визнавши 
в ч. 2 ст. 19 ККУ, що неосудна 
особа може вчинити суспільно 
небезпечне діяння.

Одним з перших визначив 
с у с п і л ь н у  н е б е з п е ч н і с т ь  
А.А. Піонтковський: «Суспільна 
небезпечність злочинного діяння 
породжується тим, що воно або 
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безпосередньо завдає шкоди со-
ціалістичним суспільним відно-
синам, або містить у собі мож-
ливість спричинення відповідної 
шкоди» [21, с. 157]. Таке розумін-
ня досліджуваної правової кате-
горії на сьогодні є одним з най-
поширеніших у доктрині кримі-
нального права. Іноді це тлума-
чення уточнюється. Наприклад, 
в одному з підручників з кримі-
нального права України зустрі-
чаємо наступну дефініцію: «Сус-
пільна небезпечність є об’єк-
тивною властивістю будь-якого 
правопорушення, включаючи і 
злочин… Ця властивість полягає 
в тому, що злочином спричи-
няється або створюється загро-
за спричинення шкоди об’єктам 
кримінально-правової охорони. 
Ця шкода полягає в дестабіліза-
ції суспільних відносин, пору-
шенні правопорядку, а також у 
порушенні законних прав та сво-
бод громадян і юридичних осіб» 
[26, с. 51]. Ось ще один приклад 
уточнення цього виду визначен-
ня: «Суспільна небезпечність 
діяння – це, перш за все, його 
об’єктивна властивість заподію-
вати шкоду або ж створювати за-
грозу заподіяння шкоди тим 
об’єктам, які охороняються зако-
ном, у ньому виявляється нега-
тивне ставлення особи до таких 
об’єктів, а іноді в цілому до панів-
них у суспільстві відносин» [11, 
с. 60]. Як приклад не дуже вда-
лого, з нашого погляду, уточнен-

ня можна привести наступне тлу-
мачення: «… Суспільна небез-
печність злочину може визнача-
тися як властивість діяння, кримі-
налізованого законодавцем, яке 
повинне заподіювати немало-
значну шкоду суспільним відно-
синам або створювати загрозу 
його спричинення» [4, с. 23]. У 
цьому трактуванні розглядува-
ного поняття ознака «криміналі-
зоване законодавцем» нічого не 
дає для його розуміння. Крім 
того, характеристика шкоди 
звичні ознаки – «істотна», «тяж-
ка», «значна» – замінено на «не-
малозначна», для розуміння якої 
потрібно спочатку з’ясувати зміст 
малозначності, що логічно пов’я-
заний з такими ознаками, як 
«значна» або «істотна». Виникає 
додаткове логічне коло, яке від-
водить убік, нічого при цьому ко-
рисного не привносячи. 

Окремі вчені йдуть шляхом 
не уточнення запропонованого 
А.А. Піонтковським визначення 
суспільної небезпечності злочи-
ну, а формулювання на його під-
ставі нової дефініції. Так, дослід-
ження цієї категорії на рівні мо-
нографії дозволило Ю.І. Ляпуно-
ву зробити такий висновок: 
«Кримінально-правова суспіль-
на небезпечність – це певний 
об’єктивний антисоціальний стан 
злочину, зумовлений усією су-
купністю його негативних влас-
тивостей та ознак, що містить у 
собі реальну можливість спри-
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чинення шкоди (збитку) соціаліс-
тичним суспільним відносинам, 
поставленим під охорону зако-
ну» [14, с. 39]. Якщо в попередніх 
інтерпретаціях суспільна небез-
печність трактувалася в основ-
ному через категорію «мож-
ливість», то Ю.І. Ляпунов для 
цього використовує категорію 
«стан», що містить у собі цю мож-
ливість. Можливість (іноді її на-
зивають «здатність») спричинен-
ня шкоди або шкідливість діяння 
вказує на потенціал, який міс-
титься у злочині. Оскільки мож-
ливість і стан – різні філософсь-
кі категорії, можна припустити, 
що вчений пропонує нове визна-
чення суспільної небезпечності 
злочину. 

Для аналізу висловленої 
Ю.І. Ляпуновим точки зору до-
цільно звернутися до логіки, в 
якій під поняттям розуміють фор-
му мислення, що відбиває певну 
безліч (клас) предметів або явищ 
дійсності в загальних для них 
суттєвих ознаках. Будь-яке по-
няття є думкою про ознаки. По-
няття утворюються шляхом ви-
різнення суттєвих ознак і відки-
дання несуттєвих. Як зазначає 
М.С. Строгович, суттєвими озна-
ками називаються ті з них, які 
обов’язково належать предме-
там певного роду й відрізняють 
їх від предметів іншого роду [25, 
с. 84]. Отже, потрібно спочатку 
встановити головну суттєву оз-
наку суспільної небезпечності, 

за допомогою якої потім можна 
буде сформулювати поняття 
«суспільна небезпечність». 

Логіки визнають, що в най-
загальнішому вигляді ознаки мо-
жуть бути зведені до властивос-
тей, станів, дій, результатів дій 
тощо [25, с. 83]. Із наведеного пе-
реліку ознак видно, що мож-
ливість спричинення шкоди на-
лежить до властивостей, а «пев-
ний об’єктивний антисоціальний 
стан злочину» [14, с. 39] – до 
станів. Постає запитання: яка з 
ознак є більш суттєвою для ро-
зуміння суспільної небезпеч-
ності? Вбачається, що відповідь 
на нього пов’язана з правильним 
вибором ракурсу, з якого потріб-
но розглядати це поняття, інши-
ми словами, з правильним ви-
бором того виду залежностей, 
якими останнє пов’язано з 
об’єктивним світом. При цьому 
важливо враховувати: те, що є 
суттєвим з однієї точки зору, 
може бути зовсім несуттєвим з 
іншої.

Категорії «можливість» і 
«стан» досліджуються у філосо-
фії. Перша розглядається як 
взаємопов’язана з категорією 
«дійсність». Разом вони характе-
ризують 2 основні рівні станов-
лення предмета або явища. 
«Можливість – це об’єктивна тен-
денція виникнення й розвитку 
предмета. Дійсність – об’єктивно 
існуючий предмет як результат 
реалізації деякої можливості» 
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[17, с. 14]. У філософії під станом 
розуміють категорію, що харак-
теризує здібність рухомої матерії 
до прояву в різних формах з при-
таманними їй суттєвими власти-
востями й відносинами. Поняття 
«стан» виражає процес зміни й 
розвитку речей і явищ, що зреш-
тою, зводиться до зміни їх влас-
тивостей і відносин. Головне в 
категорії «можливість» – показа-
ти зв’язок з дійсністю, а в кате-
горії «стан» – відбити зміни в ре-
чах і явищах. Що ж є важливішим 
для суспільної небезпечності? 
Що більше відбиває її сутність 
– відображення здатності сус-
пільно небезпечного діяння ре-
алізуватися в об’єктивну дійс-
ність, заподіюючи істотну шкоду, 
чи зміни внутрішнього стану 
діяння як зміни його властивос-
тей і відносин? З нашого погляду, 
важливішим є, звичайно ж, 
зв’язок злочину як вчинку люди-
ни з навколишнім світом. Саме 
це, врешті-решт, і визначає вчи-
нок людини як злочин, а здат-
ність такого вчинку заподіювати 
шкоду вимагає реакції з боку сус-
пільства й держави у вигляді спо-
чатку встановлення, а потім при-
тягнення до кримінальної від-
повідальності осіб, які вчинили 
подібні вчинки. Нарешті, саме 
можливість спричинення шкоди 
є первинним і визначаючим по-
няттям для суспільної небезпеч-
ності. Наголосимо, що Ю.І. Ляпу-
нов, запроваджуючи нову для 

тлумачення поняття «суспільна 
небезпечність» категорію «стан» 
не зміг обійтися без ознаки мож-
ливості спричинення шкоди, вка-
завши, що «певний об’єктивний 
антисоціальний стан злочину» 
містить у собі реальну мож-
ливість спричинення шкоди 
(збитку). Тим самим правозна-
вець визнає, що визначити це 
поняття без ознаки можливості 
спричинення шкоди неможливо, 
тобто вона є відправною точкою 
для розуміння сутності суспіль-
ної небезпечності.

Проте, на нашу думку, щодо 
дефініції розглядуваного понят-
тя, яку пропонує Ю.І. Ляпунов, 
необхідно зробити ще 2 заува-
ження. По-перше, викликає сум-
нів використання терміну «зби-
ток». У правових джерелах спра-
ведливо відмічено, що в кримі-
нальному праві категорія «шко-
да» є ширшою за змістом від ка-
тегорії «збиток», оскільки за до-
помогою останньої «…прийнято 
позначати наслідки майнового 
характеру» [4, с. 22]. Сенсу в об-
меженні поняття суспільної не-
безпечності вказівкою на збиток 
немає. По-друге, як позитивний 
момент треба навести вказівку 
науковця не на будь-яку мож-
ливість, а тільки на реальну. У 
теорії «розрізняють абстрактну 
(формальну) і реальну (конкрет-
ну) можливості. Абстрактна мож-
ливість відрізняється відсутніс-
тю принципових перешкод на 
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шляху становлення явища, про-
те для її здійснення немає необ-
хідних умов. Реальній можли-
вості, навпаки, притаманні всі 
передумови для свого втілення 
в життя» [17, с. 15]. Цілком оче-
видно, що для розуміння поняття 
злочину через його найголовні-
шу ознаку – суспільну небезпеч-
ність, важливою є якраз реальна 
(конкретна) можливість, оскільки 
саме в цій можливості міститься 
варіант розвитку подій, по-
в’язаний із втіленням у дійс-
ність. 

Отже, порівняльний аналіз 
дефініцій суспільної небезпеч-
ності через категорії «мож-
ливість» і «стан» привів до вис-
новку, що більш обґрунтованою 
в даному випадку є перша кате-
горія, причому тільки такий її вид 
як можливість реальна. Дві по-
передні концепції суспільної не-
безпечності ґрунтувались на по-
нятті шкоди або збитку. Не всі 
правознавці згодні з таким підхо-
дом. Приміром, П.А. Фефелов 
вважає, що небезпечність конк-
ретного злочину «полягає не 
тільки в заподіяній об’єктивній 
шкоді суспільству і не головним 
чином у цьому, а перш за все в 
тому, що це конкретне діяння 
може стати зразком варіанту по-
ведінки, що може бути типовою, 
і в цьому типовому вираженні 
здатною дійсно заподіяти серйоз-
ну шкоду…» [27, с. 23]. Таке ро-
зуміння суспільної небезпеч-

ності, як вбачається, зі сфери 
об’єктивного переходить у сферу 
суб’єктивного, оскільки саме в 
цій царині можна розглядати 
таке поняття, як типова модель 
поведінки, що використовується 
для вчинення злочину. Ця точка 
зору не знайшла підтримки в су-
часній доктрині кримінального 
права.

У правовій науці були вис-
ловлені й інші точки зору. Шир-
ший зміст у поняття «суспільна 
небезпечність» вкладає Ю.А. Де-
мидов, стверджуючи, що воно 
складається із суспільної небез-
печності діяння (дії або бездіяль-
ності), наслідків цього діяння й 
особи винного [6, с. 68]. Так само 
широко, але з інших позицій під-
ходить до трактування суспіль-
ної небезпечності А.П. Козлов, 
розуміючи під нею сукупність 
об’єктивних і суб’єктивних ознак 
[9, с. 719]. В одному місці роботи 
він формулює її «як загрозу ви-
никнення шкоди або створення 
шкоди існуючим суспільним від-
носинам» [9, с. 709], а в іншому 
вказує, що «суб’єктивна сторона 
суспільної небезпечності злочи-
ну ґрунтується на суб’єктивних 
ознаках – вині, мотиві, меті» [9, 
с. 717].

Таким чином, потрібно виз-
нати, що поняття «суспільна не-
безпечність злочину» зали-
шається дискусійним у науці 
кримінального права. Однак вда-
лося встановити найбільш поши-
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рену точку зору щодо нього, яка 
полягає в тому, що під суспіль-
ною небезпечністю розуміють 
реальну можливість діяння за-
подіювати істотну шкоду фізич-
ній або юридичній особі, суспіль-
ству або державі. 

Оск ільки саме реальна 
можливість заподіяння істотної 
шкоди є характерною для всіх 
злочинів, то особливість сус-
пільної небезпечності провока-
ції злочину пов’язана зі спе-
цифічністю цього діяння. Для 
загального визначення прово-
кації злочину за основу можна 
взяти дефініцію провокації ха-
бара (ч. 1 ст. 370 ККУ), під якою 
мається на увазі свідоме ство-
рення службовою особою об-
ставин та умов, що зумовлюють 
пропонування або одержання 
хабара, щоб потім викрити того, 
хто його дав або взяв. Якщо усу-
нути із цього формулювання 
специфіку злочинів у сфері 
службової діяльності, слід виз-
нати, що під провокацією зако-
нодавець розуміє свідоме ство-
рення особою обставин та умов, 
що зумовлюють учинення зло-
чину, щоб потім викрити того, 
хто його вчинив. Із цього тлума-

чення розглядуваного поняття 
можна виділити 3 ознаки: а) сві-
доме діяння; б) створення осо-
бою обставин та умов, що зумо-
влюють учинення злочину;  
в) спеціальну мету – викриття 
того, хто його вчинив. Перша оз-
нака свідчить про наявність 
умислу, друга описує діяння як 
ознаку об’єктивної сторони, тре-
тя – спеціальну мету. 

Визначення суспільної не-
безпечності злочину, взяте за 
вихідне для даного дослідження, 
передбачає врахування тільки 
об’єктивних його ознак. У зв’язку 
із цим з 3-х виділених ознак про-
вокації злочину потрібно зали-
шити тільки одну – створення 
особою обставин та умов, що зу-
мовлюють учинення злочину. 
Включення названої ознаки в за-
гальне поняття суспільної небез-
печності злочину дозволяє сфор-
мулювати таку дефініцію: Сус-
пільна небезпечність провокації 
злочину – це реальна мож-
ливість заподіяти істотну 
шкоду фізичній або юридичній 
особі, суспільству чи державі 
шляхом створення особою об-
ставин та умов, що зумовлю-
ють учинення злочину.
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