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ПИТАННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ САНКЦІЙ КК УКРАЇНИ

У ч. 1 ст. 65 Кримінального 
кодексу України (далі – КК) вста-
новлено, що суд призначає по-
карання в межах, установлених 
у санкції статті (санкції частини 
статті) Особливої частини КК, що 
передбачає відповідальність за 
вчинений злочин. Даний припис 
свідчить, що санкції статей (час-

тин статей) Особливої частини 
КК відіграють вирішальну роль 
при встановлені меж караності 
злочинного діяння і служать 
орієнтиром для суду при індиві-
дуалізації покарання. Інакше ка-
жучи, в них закріплюється потен-
ційно можливий обсяг карально-
превентивних заходів, які мо-
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жуть бути застосовані за вчинен-
ня злочину.

Проблема санкцій у кримі-
нальному праві неодноразово 
була предметом наукових до-
сліджень, зокрема, в роботах та-
ких учених, як М.І. Бажанов,  
Є.В. Благов, І.О. Зінченко, А.П. Коз-
лов, Л.Л. Кругликов, А.В. Ва-
сильєвський, Ю.А. Пономаренко, 
В.І. Тютюгін [Див.: 1-9], та ін. Про-
те й досі залишається чимало 
питань, що потребують більш 
глибокого аналізу й переосмис-
лення з урахуванням сучасних 
досягнень, тенденцій у сфері 
кримінально-правової науки, од-
ностайного вирішення. Дотепер 
в доктрині кримінального права 
бракує єдиного погляду на виз-
начення критерію класифікації 
санкцій. Саме тому метою цієї 
статті є вивчення існуючих точок 
зору із цього питання і формулю-
вання загальної підстави поділу 
на види санкцій статей Особли-
вої частини КК. 

Аналізуючи кримінально-
правові санкції, перш за все, за-
значимо, що деякі науковці про-
понують розрізняти санкцію 
кримінально-правової норми і 
санкцію статті Особливої части-
ни КК. Остання визнається лише 
структурною частиною санкції 
кримінально-правової норми. 
Така думка ґрунтується на особ-
ливостях структури КК, його роз-
поділі на Загальну й Особливу 
частини, приписи яких перебува-

ють між собою в органічній єд-
ності. Урахування їх положень у 
взаємозв’язку і взаємозалеж-
ності може дати повну уяву про 
істинний зміст, потенціал кримі-
нально-правової норми [Див., 
напр.: 2, с. 62; 6, с. 283; 10, с. 206]. 
Отже санкція статті Особливої 
частини КК і санкція криміналь-
но-правової норми – це різні за 
обсягом поняття, що співвідно-
сяться між собою як частина й 
ціле. Перша виступає лише як 
форма зовнішнього вираження 
санкції кримінально-правової 
норми. Причому їх обсяги мо-
жуть і не співпадати. Так, поло-
ження кримінального закону, що 
регламентують умови застосу-
вання окремих видів покарання 
(статті 53-64, 99-102 КК), висту-
пають структурною частиною 
санкції кримінально-правової 
норми, що передбачає кримі-
нальну відповідальність за вчи-
нений злочин. Як зазначає  
Б.А. Куринов, можна було б усі ці 
умови включити до кожної статті 
Особливої частини КК [7, с. 54], 
але для запобігання численним 
повторам законодавець поміс-
тив їх до окремих статей Загаль-
ної частини КК. 

У даній статті основна увага 
буде приділена саме санкціям 
статей (їх частин) Особливої час-
тини КК. 

Що стосується видів кримі-
нально-правових санкцій, то за-
уважимо, що їх дослідники про-
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понують різні класифікації. Нап-
риклад, залежно від можливості 
вибору судом виду й розміру по-
карання, вирізняють санкції  
(а) абсолютно визначені, (б) від-
носно визначені й (в) альтернатив-
ні [Див.: 3, с. 125-130; 10, с. 203].

У рамках вітчизняного кримі-
нального права М.І. Бажанов 
розрізняв: (1) відносно визначені 
санкції, в яких вказано (а) міні-
мум і максимум виду покарання, 
(б) лише максимум виду пока-
рання і (2) альтернативні санкції. 
З урахуванням наявності в сан-
кції додаткових покарань, учений 
виділяв: (а) санкції, що містять 
лише основні покарання, і  
(б) санкції, в яких поряд з основ-
ними передбачені ще й додат-
кові покарання [1, с. 27-29].

А.П. Козлов поділяє всі сан-
кції на абсолютно визначені й 
відносно визначені. У свою чер-
гу, перші диференціюються ним 
на санкції (а) без зазначення роз-
міру покарання, (б) з абсолютно 
визначеним розміром, (в) неаль-
тернативні, (г) прості, (д) підсум-
кові. Серед других науковець 
розрізняє санкції (а) без зазна-
чення розміру покарання, (б) роз-
мірно-відносні, (в) неальтерна-
тивні, (г) альтернативні, (д) про-
сті, (е) підсумкові [5, с. 60].

Л.Л. Кругликов та О.В. Ва-
сильєвський залежно від різних 
підстав виокремлюють санкції (а) 
прості й кумулятивні, (б) одинич-
ні й кумулятивні, (в) відносно виз-

начені й абсолютно визначені,  
(г) безпосередньо визначені й 
опосередковано визначені,  
(д) які містять лише кримінальне 
покарання й такі, що поруч із цим 
передбачають інші заходи кримі-
нально-правового характеру [6, 
с. 273, 274].

Поділяючи точку зору на іс-
нування різних критеріїв поділу 
санкцій на види, все ж таки тре-
ба зазначити, що таке різно-
маніття підстав їх класифікації 
навряд чи може сприяти комп-
лексному і всебічному розумінню 
закладених у законі можливос-
тей для індивідуалізації покаран-
ня. Кожна із запропонованих кла-
сифікацій, безумовно, має певне 
теоретичне та практичне значен-
ня, але розкриває лише окремі 
аспекти санкцій статей Особли-
вої частини КК, не надаючи ціл-
ковитого уявлення про їх зміст. До 
того ж при класифікації санкцій 
на відносно визначені й альтер-
нативні відбувається змішування 
різних підстав поділу, що супере-
чить правилам логіки щодо ди-
ференціації понять.

Як вбачається, класифіка-
цію санкцій потрібно провадити 
за єдиним критерієм, який з най-
більшою повнотою відображав 
би всі їх різновиди. 

Аналіз кримінального зако-
нодавства свідчить, що всі санк-
ції статей Особливої частини 
чинного КК України мають від-
носно визначений характер. При 
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цьому тільки стосовно них, а не 
санкцій кримінально-правових 
норм можна вести мову про існу-
вання санкцій, що передбачають 
(а) лише максимальну межу виду 
покарання або (б) максимум і 
мінімум останнього. Якщо ж 
ідеться про санкцію криміналь-
но-правової норми, то в ній за-
вжди встановлено як максимум, 
так і мінімум виду покарання. Ви-
няток становлять лише позбав-
лення військового, спеціального 
звання, рангу, чину або кваліфі-
каційного класу (ст. 54 КК) і довіч-
не позбавлення волі (ст. 64 КК), 
які завжди мають абсолютно 
визначений характер. До того ж 
виключно стосовно санкції ста-
тей Особливої частини КК можна 
говорити про їх відносно визна-
чений характер. Що ж стосується 
санкцій кримінально-правових 
норм, то в деяких з них вони є 
абсолютно визначеними. Напри-
клад, згідно з положеннями пун-
ктів 3 і 4 ч. 3 ст. 102 КК позбав-
лення волі може бути призначе-
но неповнолітньому за тяжкий 
злочин на строк не більше семи 
років, а за особливо тяжкий, не 
поєднаний з умисним позбав-
ленням життя людини, – не біль-
ше десяти років. У санкціях ч. 2 
ст. 121 КК, ч. 3 ст. 187 КК позбав-
лення волі встановлено на строк 
від семи до десяти років, у ч. 3 
ст. 262 КК від десяти до п’ятнад-
цяти. Таким чином, уразі вчинен-
ня таких злочинів неповнолітні-

ми особами санкції з відносно 
визначених фактично перетво-
рюються на абсолютно визна-
чені з позбавленням волі на 
строк відповідно сім і десять 
років. Вважаємо, що існування 
таких санкцій на практиці може 
ускладнювати індивідуалізацію 
покарання, тому необхідно на за-
конодавчому рівні змінити їх 
межі. 

Вивчення санкцій статей 
Особливої частини КК свідчить, 
що доцільнішим є їх поділ на 
види залежно від їх якіснокіль-
кісної характеристики. Так, з 
урахуванням характеру покаран-
ня (основне чи додаткове) і кіль-
кості його видів, передбачених у 
санкції статті Особливої частини 
КК, треба розрізняти 2 основних 
різновиди санкцій: (а) прості, які 
передбачають лише один вид 
основного покарання (ч. 1 ст. 109 
КК), і (б) складні, що включають 
декілька видів покарання (ст. 123, 
ч. 2 ст. 367 КК). Складні санкції, 
у свою чергу, можуть містити  
(а) одне основне й одне або де-
кілька додаткових покарань, так 
звані кумулятивні санкції (ч. 2 
ст. 131, ч. 5 ст. 191 КК), (б) декіль-
ка видів основних покарань, з 
яких суд обирає лише один, тоб-
то альтернативні санкції (ч. 2 
ст. 126 КК) і (в) декілька видів ос-
новних покарань і одне або 2 до-
даткових, тобто альтернатив-
нокумулятивні санкції (ч. 3 
ст. 191 КК).
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Кумулятивні й альтернатив-
но-кумулятивні санкції можуть 
передбачати: (1) лише одне до-
даткове покарання, яке може 
бути як (а) обов’язковим (ч. 2 
ст. 374, ст. 363 КК), так і (б) фа-
культативним (ст. 329, ч. 1 ст. 361 
КК); або (2) одночасно декілька 
додаткових покарань, які можуть 
бути: лише (а) обов’язковими,  
(б) факультативними або такими, 
в яких (в) лише одне додаткове 
покарання є обов’язковим, а інші 
– факультативними (ч. 2 ст. 367 
КК). 

У КК України станом на 10 
травня 2008 р. порівняно з КК 
УРСР 1960 р. частка простих 
санкцій становить 33,1% (34,8 % 
за КК УРСР 1960 р.), складних 
– 66,9% (65,2 % в КК УРСР 
1960 р.). Серед складних санк-
цій: 1) альтернативні займають 
42,4 % (38%); 2) кумулятивні – 
10,9 % (20,2 %), серед яких з (а) 
обов’язковим додатковим пока-
ранням – 9,4 % (12,2 %); (б) фа-
культативним додатковим пока-
ранням – 1,5 % (6,6 %); (в) обо-
в’язковим і факультативним до-
датковими покараннями в КК 
України 2001 р. не представлені, 
але в КК УРСР 1960 р. вони 
складали – 1,4 %; 3) альтерна-
тивнокумулятивні – 13,6 % 
( 7,7  %) ,  с е р е д  н и х  з :  (а) 
обов’язковим додатковим пока-
ранням – 8,4 % (2,7 %); (б) фа-
культативним додатковим пока-
ранням – 5,1 % (3,6 %); (в) 

обов’язковим і факультативним 
додатковими покараннями – 
0,1 % (0,7%).

Як видно з наведеного, в 
чинному КК України порівняно 
з КК УРСР 1960 р. на 1,7 % 
зменшилась частка простих 
санкцій, а кількість складних 
збільшилась. На 4, 4 % збіль-
шилось число альтернативних 
санкцій, у той же час на 3,4 % 
скоротилась кількість тих, що 
передбачають додаткове пока-
рання, хоча співвідношення 
між альтернативно-кумулятив-
ними санкціями за КК УРСР 
1960 р. та КК України 2001 р. 
збільшилось на користь остан-
ніх на 5,9 %. У цілому ж може-
мо констатувати деяке розши-
рення можливостей суду щодо 
індивідуалізації покарання, 
але в той же час звертає на 
себе увагу факт недостатнього 
використання законодавцям 
потенціалу додаткових пока-
рань. 

Підводячи підсумок викла-
деному, зазначимо, що саме кла-
сифікація санкцій залежно від їх 
якісно-кількісної характеристики 
дозволяє дати комплексну, 
всебічну оцінку кримінально-
правовому інструментарію, що 
може бути використаний судом 
при індивідуалізації покарання, 
надає найбільш повне уявлення 
стосовно всіх можливих різно-
видів санкцій статей Особливої 
частини КК України.
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ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ІМУНІТЕТ ТА ЙОГО ВПЛИВ 
НА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ

Проблема імунітету при при-
тягненні особи до юридичної від-
повідальності залишається ак-
туальною не лише в Україні, а й 
в інших країнах світу, тому що на 
практиці виникають певні проце-
суальні ускладнення, перш за 
все при притягненні до кримі-
нальної відповідальності осіб, 
наділених певним специфічним 
правовим статусом. Такі випадки 

винятків із загального порядку 
притягнення до кримінальної від-
повідальності отримали найме-
нування прояву імунітету (від 
лат. immunitas – юридичне право 
не підкорятися деяким законам). 
Виокремлення з загальної про-
цедури притягнення до юридич-
ної відповідальності (перш за все 
кримінальної й адміністративної) 
зазвичай обумовлене вимогами 




