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Кримінальне право є особ-
ливою галуззю національного 
публічного права України, яка 
становить собою систему норм 
права, що визначають злочини й 
кримінальну відповідальність за 
них. Саме тому основними інсти-
тутами кримінального права виз-
наються інститут злочину й ін-
ститут кримінальної відповідаль-
ності. При цьому поняття злочи-
ну має законодавче визначення 
в ч. 1 ст. 11 Кримінального кодек-
су України (далі – КК), яке прин-
ципово підтримується всіма 
криміналістами. У той же час ка-
тегорія «кримінальна відпові-
дальність», попри те, що від-
повідний термін неодноразово 
вживається в КК, досі не знайш-
ла свого законодавчого закріп-
лення. Такий стан речей суттєво 
впливає в тому числі й на зміст і 
результати наукових досліджень 
у галузі кримінального права. 
Адже відомо, що їх ефективність 
значною мірою залежить від тієї 
«системи координат», у якій вони 
здійснюються. Остання скла-
дається з багатьох векторів, зок-
рема: методологічних засад до-
слідження, його вихідних поло-

жень й намічених цілей, основ-
них принципів та способів його 
здійснення тощо. Серед них важ-
ливу роль відіграє також і зна-
чення основних понять, що вико-
ристовуються дослідником. Тому 
практично кожен криміналіст 
змушений так чи інакше торкати-
ся у своїх дослідженнях поняття 
кримінальної відповідальності. І 
від того чи іншого вирішення пи-
тання про це поняття часто за-
лежали подальші його виснов-
ки.

Результатом широкого інте-
ресу науковців до поняття «кримі-
нальна відповідальність» стало 
те, що стосовно нього в правовій 
літературі було наведено велику 
кількість різноманітних дефініцій, 
які навіть не завжди однозначно 
об’єднуються в певні групи. Так, 
на думку Ю.В. Бауліна, основні 
визначення кримінальної від-
повідальності (не рахуючи інтег-
рованих) можна об’єднати у  
4 групи [1, с. 17-22]; Н.Ф. Кузнєцо-
ва стверджує, що, принаймні  
5 точок зору викладено в теорії 
кримінального права щодо цього 
поняття [11, с. 13]; Л.Л. Кругліков 
і О.В. Васильєвський виділяють 
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6 основних концепцій криміналь-
ної відповідальності [10, с. 28-
34]. З нашого погляду, все різно-
маніття трактувань категорії 
«кримінальна відповідальність», 
запропонованих у відомих нам 
дослідженнях, можна об’єднати, 
щонайменше, у 7 груп. При цьо-
му варто застерегти, що ви-
окремлення цих груп і віднесен-
ня до них деяких із запропонова-
них дефініцій є певною мірою 
умовними.

Перша група, яка традицій-
но була й залишається досі чи 
не найбільшою за чисельністю 
прихильників, об’єднує визна-
чення кримінальної відповідаль-
ності як обов’язку особи, яка вчи-
нила злочин, звітувати про свою 
поведінку й зазнати несприятли-
вих для неї наслідків у формі за-
ходів кримінально-правового 
(іноді також додають – кримі-
нально-процесуального й кримі-
нально-виконавчого) примусу, 
що застосовуються до неї упов-
новаженими на те органами де-
ржави. Подібні трактування до-
сліджуваного поняття містяться 
в роботах М.Й. Коржанського [9, 
с. 23], А.О. Пінаєва [14, с. 99],  
П.Л. Фріса [21, с. 49] та багатьох 
інших учених. Примикає до цієї 
групи й тлумачення кримінальної 
відповідальності як реалізації 
обов’язку особи, яка вчинила 
злочин, зазнати певних заходів 
кримінально-правового впли-
ву [23, с. 70-74].

У другу групу можна об’єд-
нати судження тих криміналістів, 
які, на противагу вищезгаданим, 
визначають кримінальну відпові-
дальність не як обов’язок особи 
зазнати несприятливих наслідків 
учиненого нею злочину чи як ре-
алізацію такого обов’язку, а як 
реалізацію державою свого пов-
новаження засудити (осудити) й 
покарати злочинця. Послідовни-
ки такого підходу, незважаючи 
на певні редакційні відмінності, 
сходяться в тому, що криміналь-
на відповідальність є реаліза-
цією санкції кримінально-право-
вої норми, засудженням (осудом) 
і покаранням злочинця держа-
вою. Подібні дефініції пропону-
вали В.М. Бурдін [2, с. 72],  
О.О. Дудоров [6, с. 156, 161], 
польський учений Я. Василевсь-
кий [25, с. 160] та інші криміналіс-
ти. Про те, що кримінальна від-
повідальність – «це форма ре-
алізації державою правоохорон-
них норм, яка в кінцевому підсум-
ку, як правило, полягає в засто-
суванні до особи, що вчинила 
злочин, конкретних кримінально-
правових заходів примусового 
характеру через обвинувальний 
вирок суду», говориться і в одно-
му з рішень Конституційного 
Суду України [16].

До третьої групи слід від-
нести позицію В.В. Скибицького, 
який намагався певним чином 
інтегрувати 2 названі вище під-
ходи. Він тлумачив кримінальну 
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відповідальність як реалізацію 
прав та обов’язків обох учасників 
кримінальних правовідносин, 
стверджуючи, що її «слід розгля-
дати в рамках кримінальних пра-
вовідносин, як реалізовані права 
й обов’язки учасників цих пра-
вовідносин» [18, с. 251].

Думка В.В. Скибицького є 
близькою і до визначень четвер-
тої групи, автори яких розгляда-
ють кримінальну відповідаль-
ність у рамках кримінальних пра-
вовідносин, а іноді і як самі такі 
правовідносини. У сучасній ук-
раїнській кримінально-правовій 
літературі така точка зору послі-
довно проводиться в роботах  
І.І. Чугуникова [22, с. 6-8], її дотри-
мується також болгарський кримі-
наліст А. Стойнов [19, с. 48].

П’яту групу дефініцій до-
сліджуваного поняття станов-
лять позиції тих науковців, які ро-
зуміють його як вимушене за-
знання особою, яка вчинила зло-
чин, державного засудження, а 
також позбавлень особистого, 
майнового чи іншого характеру, 
що покладаються на винуватого 
спеціальними органами держа-
ви. Подібний підхід міститься в 
роботах Р.В. Вереші [3, с. 99],  
С.І.  Зельдова [7, с.  13 -22],  
О.І. Санталова [17, с. 18] та де-
яких інших правників.

Наприкінці ХХ ст. в науці 
сформувався шостий підхід до 
розуміння поняття «кримінальна 
відповідальність», прихильника-

ми якого стало досить багато 
криміналістів. Вони розглядають 
її в поєднанні 2-х аспектів – пер-
спективного (позитивного) й рет-
роспективного (негативного). 
При цьому під першим аспектом 
кримінальної відповідальності 
розуміється усвідомлення осо-
бою обов’язку утримуватися від 
учинення заборонених кримі-
нальним законом діянь, під дру-
гим – негативна оцінка державою 
особи, яка вчинила злочин, її за-
судження й покарання. Подібні 
інтерпретації кримінальної від-
повідальності пропонують, зок-
рема, З.А. Астеміров [24, с. 16, 
17], В.А. Номоконов [15, с. 519, 
520], В.Г. Павлов [13, с. 18-21] та 
інші науковці.

Сьомий підхід до визначення 
поняття «кримінальна відпові-
дальність» полягає в розумінні її 
як обмежень прав і свобод осо-
би, яка вчинила злочин. Таких 
позицій наразі дотримуються 
Ю.В.  Б аул ін  [1,  с .  22- 30 ] ,  
М.Є. Григор’єва [5, с. 9], О.В. На-
ден [12, с. 28] та деякі інші кримі-
налісти.

В окрему групу, яка, втім, не 
може претендувати на визнання 
її самостійним підходом щодо 
формулювання розглядуваного 
поняття, можна об’єднати позиції 
тих правознавців, які трактують 
це поняття з урахуванням певних 
2-х із проаналізованих вище під-
ходів. Так, наприклад, Ю.Ю. Ко-
ломієць тлумачить кримінальну 



1�12009/102

Проблеми боротьби зі злочинністю
відповідальність як виражене в 
обвинувальному вироку суду й 
засноване на кримінальному за-
коні засудження особи, яка вчи-
нила злочин, а також обумовлене 
вчиненим злочином погіршення 
її правового статусу, що полягає 
в обмеженні її прав і свобод [8, 
с. 12]. Ю.М. Ткачевський вважає, 
що кримінальна відповідальність 
– це обов’язок особи, яка вчини-
ла злочин, зазнати заходів де-
ржавного примусу, а також не-
сприятливі каральні наслідки, що 
настають щодо засудженого за 
вчинення злочину [20, с. 318].

Викладене, як вбачається, з 
достатньою очевидністю свід-
чить про те, що при всьому різ-
номанітті запропонованих кримі-
налістами дефініцій поняття 
«кримінальна відповідальність», 
у них є і досить багато спільного. 
У зв’язку із цим, метою даної 
статті є осмислення досягнутого 
наразі рівня дослідження зазна-
ченого поняття, щоб на його 
підґрунті запропонувати певний 
інтегративний підхід, який поєд-
нав би в собі ті ознаки досліджу-
ваної правової категорії, наяв-
ність яких у неї не викликає сум-
нівів у всіх або більшості дослід-
ників.

Інколи, правда, стверджу-
ють, що сформульовані науков-
цями визначення поняття кримі-
нальної відповідальності є ледь 
не діаметрально протилежними, 
заперечують одне одного. Мірку-

ючи саме подібним чином, окремі 
правники, очевидно, доходять 
висновку, що з метою вирішення 
наявної проблеми треба б закрі-
пити формулювання цієї кате-
горії в кримінальному законі [9, 
с. 4]. Український законодавець 
поки що відмовляється від реалі-
зації такої ідеї, виходячи, очевид-
но, з тієї беззаперечної тези, що 
спірні в науці положення не мо-
жуть привноситися в законодав-
ство [11, с. 13]. Разом із тим, вва-
жаємо, що в запропонованих де-
фініціях кримінальної відпові-
дальності, як уже зазначалося, 
більше спільного, аніж відмінно-
го. У кожному з них ідеться, по 
суті, про одне й те ж – про від-
повідні заходи впливу, що засто-
совуються державою на підставі 
кримінального закону до особи, 
яка вчинила злочин. Відмінність 
полягає лише в тому, що різні 
вчені вивчають їх з різних вихід-
них позицій чи на різних етапах. 
Так, послідовники першого під-
ходу розглядають ці заходи з точ-
ки зору юридичного ставлення 
до них особи, яка вчинила зло-
чин. Остання дійсно має обов’язок 
зазнати каральних заходів. Авто-
ри другого підходу, навпаки, оці-
нюють їх з точки зору юридично-
го ставлення держави до таких 
заходів, а саме як реалізацію нею 
свого повноваження на застосу-
вання їх до злочинця (його засуд-
ження й покарання). Ті, хто роз-
глядає кримінальну відповідаль-
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ність як правовідносини (четвер-
тий підхід), досліджують ці захо-
ди впливу у взаємозв’язку не 
лише з правами й обов’язками 
суб’єктів кримінальних правовід-
носин, а й із самими цими суб’єк-
тами. Немає суттєвих розбіжнос-
тей у цьому питанні й у поглядах 
правознавців, чиї думки об’єднані 
третьою й шостою групами, ос-
кільки вони, по суті, різною мірою 
інтегрують перший і другий під-
ходи. Прихильники концепцій 
п’ятої групи інтерпретують кримі-
нальну відповідальність через 
зазнання злочинцем указаних за-
ходів впливу. Нарешті, представ-
ники сьомого підходу до тракту-
вання досліджуваного поняття 
прямо вказують на передбачені 
КК вид і міру обмеження прав та 
свобод злочинця.

Таким чином, немає жодних 
підстав стверджувати про серйоз-
ні суперечності запропонованих 
трактувань кримінальної відпові-
дальності, адже в кінцевому ре-
зультаті всі криміналісти погод-
жуються з тим, що це певна міра 
стягнення, що застосовується до 
особи, яка вчинила злочин. Воно 
спрямовано проти тих чи інших 
її благ особистого, майнового чи 
іншого характеру. Однак це со-
ціальне розуміння сутності від-
повідальності; у юридичному ж 
сенсі це захід, спрямований про-
ти певних суб’єктивних прав осо-
би, реалізуючи які вона може ско-
ристатися зазначеними благами. 

Крім того, відповідальність може 
полягати також і в покладенні на 
правопорушника додаткових 
обов’язків, виконуючи які він та-
кож буде обмеженим у правах 
щодо користування згаданими 
благами.

З огляду на наведені мірку-
вання можемо стверджувати, що 
за нинішнього рівня досліджень 
поняття кримінальної відпові-
дальності кримінально-правова 
наука вже підійшла до можли-
вості формулювання його узгод-
женого визначення. У ньому ма-
ють бути вказані суттєві ознаки 
кримінальної відповідальності, 
які саме й визначають її як таку 
й відмежовують від суміжних 
явищ. Усі ж інші ознаки, що не ха-
рактеризують, власне, кримі-
нальну відповідальність, а сто-
суються особи, яка їй підлягає 
(наприклад, обов’язок зазнати, 
реальне зазнання тощо), держа-
ви (повноваження покласти, ре-
альне покладення тощо) чи 
кримінальних правовідносин, у 
які вони вступають, не повинні 
знаходити відбиття в цій де-
фініції.

Перша і визначальна суттє-
ва ознака кримінальної відпові-
дальності, про що вже йшлося, 
полягає в тому, що вона є обме-
женням прав і свобод людини, 
яке здійснюється за допомогою 
передбачених законом заходів 
кримінальної відповідальності. 
Головним серед останніх є пока-



1��2009/102

Проблеми боротьби зі злочинністю
рання, яке відповідно до ч. 1 
ст. 50 КК «є заходом примусу, що 
застосовується від імені держави 
за вироком суду до особи, визна-
ної винною у вчиненні злочину, і 
полягає в передбаченому зако-
ном обмеженні прав і свобод за-
судженого». Стосовно ж того, що 
покарання полягає у передбаче-
них кримінальним законом поз-
бавленнях прав і свобод засуд-
женого, погоджуються сьогодні й 
більшість криміналістів. Таке ро-
зуміння поняття «покарання» дає 
підстави для висновку, що воно 
є більш вузькою категорією сто-
совно категорії «кримінальна від-
повідальність», тобто цілком 
охоплюється останньою як час-
тина цілим. Водночас, як спра-
ведливо наголошується ба-
гатьма вченими, кримінальна від-
повідальність і покарання – по-
няття, що не співпадають між 
собою. Окрім покарання кримі-
нальна відповідальність включає 
й інші несприятливі для особи 
кримінально-правові заходи.

Іншим (другим) заходом 
кримінальної відповідальності є 
ті обмеження прав і свобод, що 
можуть застосовуватися до 
суб’єкта, який учинив злочин, за-
мість покарання. Такими є право-
обмеження, що застосовуються 
до осіб, звільнених від відбуван-
ня покарання з випробуванням 
(статті 75, 79 і 104 КК) чи умовно-
достроково звільнених від відбу-
вання покарання (ст. 81 КК). Згід-

но зі ст. 76 КК вони можуть поля-
гати, зокрема, в (а) забороні виїж-
джати за межі України на постій-
не проживання без дозволу ор-
гану кримінально-виконавчої 
системи, (б) обов’язку повідом-
ляти органи кримінально-вико-
навчої системи про зміну місця 
проживання, роботи або навчан-
ня чи (в) періодично з’являтися 
для реєстрації в органи кримі-
нально-виконавчої системи 
тощо. Вочевидь, рівень суворос-
ті таких правообмежень є значно 
нижчим, порівняно з покаранням. 
Проте, вони існують і підлягають 
застосуванню саме в тих випад-
ках, коли правообмежувальний 
зміст покарання виявляється за-
надто високим.

Третім заходом, що нале-
жить до кримінальної відпові-
дальності, є осуд винного у вчи-
ненні злочину, що знаходить 
юридичне вираження у стані його 
судимості. Сам по собі осуд зло-
чинця з боку держави полягає в 
обмеженні його особистого пра-
ва на добре ім’я, тобто права вва-
жатися законослухняною осо-
бою, а не злочинцем. Засуджую-
чи суб’єкта за вчинення злочину, 
держава на підставі КК обмежує 
це його право на той строк, упро-
довж якого він вважатиметься 
судимим (ч. 1 ст. 88 КК). До того 
ж протягом цього строку, знахо-
дячись у такому стані, особа та-
кож зазнає низку інших обмежень 
у правах і свободах [4, с. 21-24 і 
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далі]. Отже, обмеження прав і 
свобод людини, яка вчинила зло-
чин, що пов’язані з осудом її з 
боку держави і знаходженням у 
юридичному стані осудженої (су-
димої), також є кримінальною від-
повідальністю.

У зв’язку зі сказаним щодо 
судимості слід звернути увагу на 
одну законодавчу проблему. За 
загальним правилом стан суди-
мості виникає в кожної особи, яка 
обвинувальним вироком суду 
визнана винною у вчиненні зло-
чину, й існує він упродовж більш 
чи менш тривалого проміжку 
часу: протягом строку відбування 
покарання чи строку умовного 
звільнення від нього, а в деяких 
випадках – і після відбуття пока-
рання (пункти 5-9 ст. 89 КК). І 
лише в одному випадку засуд-
ження особи за вчинення злочи-
ну в неї не виникає стану суди-
мості. Мається на увазі засуд-
ження без призначення покаран-
ня (ч. 4 ст. 74 КК), при якому факт 
осуду злочинця з’являється і тут 
же втрачає своє кримінально-
правове значення в момент на-
брання вироком законної сили. У 
такому разі особа знаходиться в 
стані засудженої лише мить – нік-
чемно малу точку в часі, після 
якої вона знову вважається доб-
ропорядною і не може зазнати не 
те що правообмежень, характер-
них для судимості, а й навіть до-
корів за факт учинення злочину. 
При цьому кримінальна відпові-

дальність особи фактично від-
сутня, у зв’язку з чим положення 
ч. 4 ст. 74 КК мають бути, з нашо-
го погляду, або реформовані в 
напрямку перетворення їх на 
умовну підставу звільнення від 
покарання зі встановленням іс-
питового строку, або трансфор-
мовані в інститут звільнення від 
кримінальної відповідальності, 
або ж взагалі виключені.

Вочевидь, такі заходи кримі-
нальної відповідальності, як пра-
вообмеження, що застосовують-
ся при умовному звільненні від 
покарання, а також судимість, є 
тими «іншими кримінально-пра-
вовими наслідками злочину», 
про які йдеться в ч. 3 ст. 3 та ч. 2 
ст. 4 КК. У сукупності з караністю 
вони й становлять зміст кримі-
нальної відповідальності.

Друга суттєва ознака кримі-
нальної відповідальності поля-
гає в тому, що вона є обмежен-
ням прав і свобод за вчинення 
злочину. Її зміст поділяється на 
2 складника. По-перше, така від-
повідальність застосовується 
тільки до особи, яка вчинила зло-
чин, а тому не можуть бути виз-
нані кримінальною відповідаль-
ністю заходи, які хоча й передба-
чені в КК, але застосовуються 
щодо осіб, які злочинів не вчиня-
ли. Маються на увазі примусові 
заходи виховного характеру, що 
підлягають застосуванню до 
осіб, які вчинили суспільно не-
безпечні діяння до досягнення 
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віку, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність  
(ч. 2 ст. 97 КК), та примусові за-
ходи медичного характеру для 
неосудних (п. 1 ст. 93 КК). По-дру-
ге, кримінальна відповідальність 
настає за вчинення злочину, тоб-
то саме як реакція держави на 
останнє, а не на якийсь інший 
факт. Тому не можуть бути виз-
нані кримінальною відповідаль-
ністю ті ж самі примусові заходи 
виховного або медичного харак-
теру, якщо вони застосовуються 
до суб’єктів злочину замість 
кримінальної відповідальності чи 
одночасно з нею (ч. 3 ст. 19, ч. 2 
ст. 20, ч. 1 ст. 84, пункти 2 і 3 
ст. 93, ч. 1 ст. 97, ст. 105 КК), як і 
примусове лікування (ст. 96 КК). 
Такий висновок випливає з того, 
що згадані заходи підлягають за-
стосуванню не за те, що особа 
вчинила злочин, а у зв’язку з на-
явністю у неї захворювання чи за 
необхідності усунення прогалин 
у її вихованні. Із цієї ж причини 
не можуть бути визнані кримі-
нальною відповідальністю такі 
обмеження прав і свобод люди-
ни, як запобіжні заходи, які засто-
совуються не за вчинення злочи-
ну, а у зв’язку з підозрою чи об-
винуваченням у його вчиненні. 
Зрештою, така підозра (обвину-
вачення) можуть виявитися не-
обґрунтованими й особа буде 
виправдана у вчиненні злочину 
й не підлягатиме кримінальній 
відповідальності. 

Третьою суттєвою ознакою 
такої відповідальності є те, що ці 
обмеження прав і свобод за вчи-
нення злочину передбачаються 
законом. За п. 22 ч. 1 ст. 92 Кон-
ституції України виключно зако-
ном визначаються діяння, які є 
злочинами, і відповідальність за 
них. В Україні єдиним законом, 
предметом регулювання якого є 
визначення кримінальної відпові-
дальності, є КК (частини 1, 2 і 3 
ст. 3). Отже, кримінальна відпові-
дальність знаходить своє фор-
мальне закріплення лише в за-
коні, що є належною гарантією 
забезпечення й захисту прав лю-
дини (ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 29 Загаль-
ної декларації прав людини, ст. 7 
Європейської конвенції про за-
хист прав людини та основопо-
ложних свобод).

З урахуванням наведеного 
кримінальну відповідальність 
можна визначити, наприклад, як 
передбачені кримінальним зако-
ном обмеження прав і свобод 
особи за вчинення нею злочину. 
Таке розуміння досліджуваної ка-
тегорії, як вбачається, є універ-
сальним з 2-х наступних причин. 
По-перше, воно певною мірою 
об’єднує й узгоджує всі названі 
підходи до визначення поняття 
«кримінальна відповідальність». 
По-друге, такий погляд на нього 
охоплює будь-який прояв кримі-
нальної відповідальності: чи то 
йдеться про ту, що загрожує 
особі за вчинення злочину, чи 
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про призначену, чи про ту, яку ця 
особа відбуває. Будь-який (і пер-
ший, і другий, і третій) прояв 
кримінальної відповідальності є 
передбаченим законом обме-
женням прав особи за вчинення 
нею злочину.

Усі ці прояви кримінальної 
відповідальності (Ю.В. Баулін на-
зиває їх видами останньої [1, 
с. 30-35]) можна виокремити, 
поклавши в основу поділу ступінь 
її «наближеності» до злочинця. 
Першим проявом цього поняття 
є кримінальна відповідальність, 
закріплена в кримінальному за-
коні, тобто обмеження прав, пе-
редбачені за вчинення злочину, 
для невизначеного кола осіб (так 
звана потенційна кримінальна 
відповідальність). Другий – це 
кримінальна відповідальність, 
визначена вироком суду для кон-
кретної особи, засудженої за вчи-
нення злочину (конкретизована 
кримінальна відповідальність). 
У цьому разі обмеження прав лю-
дини, які загальним чином вста-
новлені в законі для неперсоніфі-
кованого кола осіб, для конкрет-
ної особи конкретизуються до 
певного виду й міри обмежень. 
Третій прояв – це кримінальна 
відповідальність, якої реально 
зазнає особа, засуджена за вчи-
нення злочину (реальна кримі-
нальна відповідальність). У да-
ному випадку, на відміну від дру-
гого прояву, де під кримінальною 
відповідальністю мається на 

увазі вид і міра зафіксованих ви-
роком правообмежень, вона вже 
розглядається як реальне обме-
ження прав конкретного злочин-
ця.

Запропоноване розуміння 
досліджуваної правової категорії 
потребує певного застереження 
у зв’язку з рішенням Конституцій-
ного Суду України, в якому він 
зазначив, що «кримінальна від-
повідальність настає з моменту 
набрання законної сили обвину-
вальним вироком суду» [16]. На 
наше переконання, таке тлума-
чення жодним чином не запере-
чує запропонованого в даній 
статті визначення аналізованого 
поняття та його проявів. Даючи 
це тлумачення, КС виходив з кон-
кретних обставин справи, а тому 
розглядав кримінальну відпові-
дальність лише як реальне за-
знання конкретною особою об-
меження її прав. Таке реальне 
правообмеження, дійсно, можли-
ве лише з моменту набрання за-
конної сили вироком суду. Це, 
однак, не свідчить про те, що 
воно не існує потенційно, якщо 
воно передбачено кримінальним 
законом для невизначеного кола 
осіб, які можуть вчинити злочин 
(потенційна кримінальна відпові-
дальність), і не існує як правооб-
меження, встановлене у вироку 
суду для певної особи (конкрети-
зована кримінальна відповідаль-
ність). Цілком очевидно, що по-
тенційна й конкретизована кримі-
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нальна відповідальність є видом 
і розміром правообмежень, за-
фіксованих у документі (законі чи 
вироку). Власне кажучи, вони 
взагалі не мають моменту на-
стання, а існують лише, доки є 
чинним закон чи має законну 
силу вирок суду, у яких вони пе-
редбачені.

Викладені міркування щодо 
поняття кримінальної відпові-
дальності зумовлюють, з нашого 
погляду, можливість формулю-
вання наступних висновків. По-
перше, криміналістам зараз вар-
то не стільки шукати відмінності 
у своїх поглядах на цю правову 
категорію, скільки знаходити в 
них точки зіткнення й перетину. 
А їх чимало, і вони можуть стати 
відправними для узгодження ба-
гатьох спірних питань, як-то ро-
зуміння (а) місця кримінальної 
відповідальності в кримінальних 

правовідносинах, (б) її ролі в про-
тидії злочинності, (в) обсягу пра-
вообмежень, у яких вона поля-
гає, (г) моменту виникнення й 
припинення та ін. По-друге, 
сформульоване авторське до-
ктринальне розуміння поняття 
«кримінальна відповідальність» 
вимагає окремого аналізу сто-
совно узгодженості з ним окре-
мих положень чинного КК, а та-
кож деяких очікуваних перспек-
тив його розвитку, таких, наприк-
лад, як запровадження кримі-
нального проступку, інституту 
пробації тощо. По-третє, запро-
понований підхід до визначення 
досліджуваного поняття може 
стати підґрунтям для подальших 
досліджень різноманітних про-
блемних питань кримінально-
правової науки, у тому числі й 
питань, пов’язаних з пеналіза-
цією злочинів. 
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ПИТАННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ САНКЦІЙ КК УКРАЇНИ

У ч. 1 ст. 65 Кримінального 
кодексу України (далі – КК) вста-
новлено, що суд призначає по-
карання в межах, установлених 
у санкції статті (санкції частини 
статті) Особливої частини КК, що 
передбачає відповідальність за 
вчинений злочин. Даний припис 
свідчить, що санкції статей (час-

тин статей) Особливої частини 
КК відіграють вирішальну роль 
при встановлені меж караності 
злочинного діяння і служать 
орієнтиром для суду при індиві-
дуалізації покарання. Інакше ка-
жучи, в них закріплюється потен-
ційно можливий обсяг карально-
превентивних заходів, які мо-




