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Одним із показників будь-
якої діяльності є ефективність як 
її результативність. Ефективна 
робота правоохоронних органів 
– один з головних чинників адек-
ватної протидії організованій 
злочинності. Згідно зі cт. 28 Кон-
венції ООН проти транснаціо-
нальної організованої злочин-
ності «кожна держава-учасниця 
розглядає можливість здій
снення контролю за своєю полі-
тикою і практичними заходами 
щодо боротьби проти організо-
ваної злочинності, а також про-
ведення оцінки їхньої ефектив-
ності та дієвості» [4, с. 574]. 

Хоча в українській криміно-
логії все більше поширюється 
розуміння актуальності дослід-
жень зарубіжного досвіду у сфері 
протидії й запобігання організо-
ваній злочинності, однак до 
цього часу порівняльні дослід-
ження в українській кримінології, 
зокрема, стосовно вивчення 
досвіду контролю організованої 
злочинності в європейських краї-

нах, є малочисельними. Окремі 
складники європейського досвіду 
запобігання останній з кримі-
нально-правових і кримінологіч-
них позицій розглянуто в науко-
в и х  п р а ц я х  О.М.  Д ж у ж і ,  
В.М. Дрьоміна, А.П. Закалюка, 
О.М. Костенка, М.В. Корнієнка,  
С.В. Морозенка, А.В. Савченка, 
Т. Серватко, Т.І. Качки, В.О. Туля-
кова, М.І. Хавронюка.

Метою даної статті є дослід-
ження в порівняльному аспекті 
деяких шляхів підвищення ефек-
тивності діяльності органів кримі-
нального переслідування окре-
мих європейських країн у сфері 
протидії організованій злочин-
ності.

Актуальність даного дослід-
ження полягає в тому, що в 
Україні, незважаючи на постійне 
наголошення небезпечності для 
держави дій організованої зло-
чинності, що проникла майже у 
всі сфери економічного й полі-
тичного життя країни, система 
кримінальної юстиції націлена на 
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виявлення злочинів організова-
ної злочинності першого (ниж-
чого) рівня, для якого є характер-
ним вчинення загальнокримі-
нальних злочинів [2, с.51]. 

Багато в чому такий стан 
справ пов’язано з тим, що до 
цього часу, на жаль, основним 
критерієм в оцінці роботи право-
охоронних органів залишаються 
кількісні показники злочинності 
(рівень, коефіцієнти, динаміка) й 
відсоток розкриття злочинів. А 
це викликає фальсифікацію 
результатів роботи різних підроз-
ділів, призводить до проценто-
манії. Такий старий радянський 
підхід «дутих» цифр і плану на 
виявлення, розкриття, передачу 
кримінальних справ до суду є 
пасткою. Оцінювання роботи 
правоохоронців за таким кри-
терієм апріорі не передбачає 
всебічної, копіткої, узгодженої 
між усіма підрозділами діяль-
ності, спрямованої на виявлення 
й ліквідацію всіх сегментів зло-
чинних організацій [11]. Тому не 
зменшуються загрози і збитки від 
цього виду злочинності. Дана 
ситуація багато в чому зумов-
лена як неадекватним законо-
давчим забезпеченням, так і від-
сутністю реальних дій щодо 
реформування системи право-
охоронних органів України. 

Отже, виникає питання щодо 
вивчення досвіду інших країн з 
даної проблематики. Як вважає 
відомий англійський кримінолог 

М. Леві, у сфері протидії органі-
зованій злочинності можна відо-
кремити 2 основні підходи – тра-
диційний і нетрадиційний. Пер-
ший (традиційний), пов’язаний 
насамперед з належним функ-
ціонуванням системи криміналь-
ної юстиції, який включає: (1) як 
слід розроблене незалежне 
кримінальне законодавство, 
особливо щодо відмивання 
брудних грошей і конфіскації 
злочинно отриманих коштів;  
(2) процесуальне законодавство, 
передусім те, що стосується 
співпраці у сфері правової допо-
моги (наприклад співробітництво 
в рамках Євроюсту (Eurojust);  
(3) засоби й ресурси, що дозво-
ляють адекватно провадити роз-
слідування по цій категорії справ 
(спеціалізовані центральні агент-
ства боротьби з небезпечними 
організованими угрупованнями) 
[17]. Другий (нетрадиційний) – 
охоплює запобіжну діяльність і 
включає різного роду підходи на 
рівні громади (надання громадя-
нам інформації щодо різних 
збитків і ризиків, що тягне за 
собою організована злочинність, 
упровадження гарячих ліній; 
участь у роботі різних громадсь-
ких організацій), а також регуля-
торну політику. До неї включа-
ються: (а) спеціальні програми 
таких організацій як МВФ, ФАТФ, 
Світовий банк; (б) зусилля, 
пов’язані з повідомленнями про 
підозрілі операції у фінансових 
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інститутах; (в) політика у подат-
ковій сфері; (г) санкції за допо-
могою цивільного законодавства 
та інші некримінальні важелі 
впливу; (д) робота розвідуваль-
них органів. Важливого значення 
надається залученню приват-
ного сектора в запобіжну діяль-
ність. Однак розгляд другого 
напрямку протидії організованій 
злочинності виходить за межі 
цієї статті.

Детальніше розглянемо 
зусилля різних країн у рамках 
традиційного підходу. На ефек-
тивність діяльності органів кримі-
нальної юстиції впливає наявна 
правова база (як кримінальне 
законодавство, так і спеціальні 
комплексні закони, спрямовані 
на контроль організованої зло-
чинності). Важливим елементом 
стратегії протидії останній є 
законодавче вирішення й закріп-
лення основних положень, згідно 
з якими особи, чия незаконна 
діяльність може кваліфікуватись 
як організована, притягаються 
до кримінальної відповідаль-
ності.

У цьому зв’язку вважаємо за 
доцільне звернути увагу на такий 
факт. Досвід демократичних 
держав світу свідчить про те, що 
основною й ефективною страте-
гією протидії організованій зло-
чинності, в тому числі трансна-
ціонального характеру (у сфері 
незаконного обігу наркотиків, 
торгівлі людьми тощо), а також 

тероризму, злочинам у сфері 
економіки, є конфіскація майна 
осіб, які нажили його злочинним 
шляхом. Ця законодавча норма 
спрямована на зменшення благ, 
отриманих незаконно і неспра-
ведливо. Конфіскація доходів, 
отриманих від злочинів, має 
декілька позитивних моментів, 
перш за все превентивний, 
оскільки отримання економічної 
вигоди є (а) основною причиною 
більшості злочинів, (б) запобігає 
проникненню нелегальних 
доходів у легальну економіку,  
(в) усуває засоби вчинення зло-
чинів у майбутньому, (г) допома-
гає економічно знешкоджувати 
керівництво кримінальної органі-
зації, (д) підтримує верховенство 
права й моральні принципи, 
згідно з якими ніхто не може зба-
гачуватись у протиправний 
спосіб [14].

Для більш ефективного 
застосування цієї санкції фінан-
сового характеру все більше 
країн світу (в першу чергу ті, які 
без застережень можна віднести 
до демократичних) упроваджу-
ють у своє законодавство прин
цип «reversal burden of proof» – 
перенесення тягара доведення 
законного походження майна. 
Прокурор у цьому випадку згідно 
зі стандартами кримінального 
права не зобов’язаний доводити 
зв’язок між злочином (злочи-
нами), у вчиненні якого обвину-
вачується особа, й усім майном, 
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яке вважається протиправно 
отриманим (Німеччина, Австрія, 
Нідерланди, Франція). Для прий
няття рішення про його конфіс-
кацію достатньо побічних (непря-
мих) доказів. По розслідуваних 
злочинах крім майна можуть 
бути конфісковані також доходи, 
отримані внаслідок інших проти-
правних дій, ніж тих, що розгля-
даються в даному процесі (так 
звана розширена конфіскація) 
[14]. Наприклад, у Франції не-
спроможність будь-якої особи 
довести законність свого доходу, 
що відповідає стилю її життя, в 
той час, коли вона має постійні 
відносини з особами, залуче-
ними в діяльність, що підпадає 
під дію cт. 450-1 (участь у зло-
чинній асоціації), передбачає 
покарання до п’яти років ув’яз
нення або штраф, що дорівнює 
75 тис. євро (ст. 450-2-1) [12]. Це 
стосується також особи, яка під-
тримує постійні відносини з 
одним або більше суб’єктами, 
залученими в діяльність, що 
карається відповідно до ч. 2 (тор-
гівля наркотиками) розд. IV КК 
Франції (ст. 222-39-1 КК Фран- 
ції) [13]. 

Закон «Про кримінальну 
юстицію і громадський порядок», 
прийнятий у Великій Британії 
(1994 р.), суттєво обмежив права 
обвинуваченого на мовчання 
шляхом часткового покладення 
на нього тягаря доведення своєї 
невинуватості. Цей закон було 

прийнято як запобіжний засіб 
стосовно злочинів, пов’язаних з 
тероризмом, корупцією й органі-
зованою злочинністю. Саме цей 
нормативний акт спрямований 
щодо осіб, які підозрюються в 
отриманні доходів незаконним 
шляхом [1, с.259]. 

Як засвідчив Європейський 
суд з прав людини в декількох 
рішеннях, перенесення тягаря 
доведення невинуватості на 
обвинувачену особу стосовно 
конфіскації не порушує принципу 
презумпції невинуватості [7].

Серед європейських країн 
найбільш досконале й чітке зако-
нодавство про конфіскацію 
майна розроблено в Італії. Ця 
санкція розглядається в першу 
чергу як запобіжний захід. Зако-
нодавчі зміни в Італії були викли-
кані ситуацією, коли майже 
неможливо було довести, що 
будь-яке майно (будинок або 
земельна ділянка) є продуктом, 
прибутком або цінністю, отрима-
ною в результаті злочинного 
діяння. Для подолання такого 
стану в 1982 р. було прийнято 
Закон «Роньйоні Ла Торре», що 
надав можливість застосувати 
до підозрюваних у причетності 
до мафії превентивні майнові 
заходи, які передбачали сек-
вестр і конфіскацію майна, яким 
вони володіли або мали мож-
ливість розпоряджатись [9, 
c.232]. Завдяки цьому закону у 
листопаді 2008 р. поліція Італії 
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конфіскувала майно одного з 
кланів сіцілійської мафії на суму 
понад 700 млн. євро. До списку 
к о н ф і с к о в а н о г о  в х о д и л и  
220 об ’єк т ів  неру хомос т і :  
133 земельні ділянки загальною 
площею 60 га, банківські рахунки, 
автомобілі [5]. Цікавий факт: на 
пляшках з вином, яке виготов-
ляється з винограду, що виро-
щується на конфіскованих у зло-
чинців землях, демонстративно 
красується напис: «Зроблено на 
винограднику, відібраному в 
мафії». 

Для підвищення ефектив-
ності діяльності з протидії органі-
зованій злочинності, зокрема, 
належного виявлення й розслі-
дування, у деяких європейських 
країнах створюються спеціалізо-
вані органи. Наприк лад, з  
1 квітня 2006 р. у Сполученому 
Королівстві діє Служба по 
боротьбі з найбільш небезпеч-
ною організованою злочинністю 
— SOCA (Serious Organised 
Crime Agency) [20], пріоритет-
ними напрямками діяльності якої 
є: (а) підвищення рівня обізнано-
сті населення про організовану 
злочинність, шкоду, яку вона 
приносить, про ефективність 
засобів боротьби з нею; (б) збіль-
шення обсягу повернених кош-
тів, отриманих незаконним шля-
хом, і числа розкритих кримі-
нальних справ; (в) підвищення 
загрози для діяльності організо-
ваних злочинних угруповань у 

Сполу ченому  Кор ол івс тв і 
завдяки відпрацьованим опера-
тивним і слідчим діям і впровад-
ження нових способів боротьби 
з цим явищем; (г) співпраця з 
партнерами в самій країні й за 
кордоном в напрямку посилення 
діяльності по зменшенню збит-
ків, завданих організованою зло-
чинністю; (д) визначення рівнів 
високоефективної допомоги пар-
тнерам SOCA і в разі потреби 
отримання взаємної підтримки. 
Досягнення роботи цієї Служби 
оцінюються за наступними кри-
теріями:

(1) здійснені нею операції 
повинні мати очевидний вплив 
на організовану злочинність;

(2) Служба має підтвердити 
свою спроможність розладнати 
злочинні ринки й зашкодити 
самим злочинцям, а злочинні 
угрупування вважатимуть Спо-
лучене Королівство менш при-
вабливим для злочинної діяль-
ності;

(3) діяльність Служби спри-
ятиме поглибленню знання й 
підвищенню рівня розуміння зло-
чинних принципів і схем;

(4) збільшаться обсяги вилу-
чених грошей і майна учасників 
організованої злочинності, а за 
найбільш небезпечними злочин-
цями буде встановлено спосте-
реження протягом усього їх 
життя, навіть по завершенні тер-
міну покарання [10, с.97].

У щорічній доповіді про ді-
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яльність Служби за 2007-2008 рр. 
наведені дані щодо її досягнень: 
(а) у країні й за кордоном було 
конфісковано близько 90 т нар-
котиків класу А (збільшення на 
20 % порівняно з попереднім 
періодом); (б) ціна тільки кокаїну, 
який міг би бути проданим за 
вуличними цінами, складає  
6 млрд. фунтів стерлінг ів;  
(в) 46 повідомлень про загрозу 
вчинення злочинів було спрямо-
вано до понад 2500 організацій 
приватного сектора; (г) 2000 най-
більш небезпечних злочинців 
стали об’єктом оперативної 
роботи Служби; (д) судами країни 
у злочинців було конфісковано 
майна понад 46 млн. фунтів 
стерлінгів [21].

У 2000 р. в Польщі було 
утворено Центральне бюро роз-
слідування (ЦБР), яке є неза-
лежним від місцевої поліції, хоча 
й має свої підрозділи в кожному 
регіоні країни. Як відзначає відо-
мий польський кримінолог  
В. Плавачевський, ЦБР є мобіль-
ною й ефективною структурою 
[18]. Воно складається з праців-
ників колишнього бюро боротьби 
з організованою злочинністю і 
бюро боротьби зі злочинами у 
сфері незаконного обігу нарко-
тиків. На даний час у цій струк-
т у р і  п р а ц ю ю т ь  б л и з ь к о  
2000 поліцейських. ЦБР, склад 
якого становить 1,5% від усіх 
поліцейських, у I кварталі 2007 р. 
вилучило майже половину 

загальної кількості кримінальних 
доходів, що припадає на всю 
поліцію [19]. 

ЦБР займається головним 
ч и н о м  3 - м а  н а п р я м к а м и:  
а) боротьбою з організованою 
злочинністю й незаконними діян-
нями, які сприяють її процві-
танню (торгівля зброєю, вибухо-
вими пристроями, вимагання 
тощо); б) злочинами, пов’язаними 
з незаконним обігом наркотиків 
(виробництвом, контрабандою, 
розповсюдженням); в) економіч-
ними злочинами (відмивання 
брудних грошей, шахрайство, 
корупція). ЦБР є відповідальним 
за обмін інформацією з право-
охоронними органами інших 
країн та Інтерполом. 

У 1991 р. у складний для 
Італії час, пов’язаний з проник-
ненням мафіозних структур у 
легальний бізнес і політику, у 
структурі Міністерства внутріш-
ніх справ було створено спе-
ціальний підрозділ по боротьбі з 
організованою злочинністю (DIA). 
Його чисельність становить 
близько 1500 осіб. Діяльність 
спеціального підрозділу спрямо-
вана не на виявлення окремих 
злочинів злочинних організацій, 
а на всю царину їх інтересів, 
включаючи транскордонні зло-
чини. Як вбачається, саме це є 
ключовим моментом, який по-
трібно мати на увазі вітчизняним 
ученим і практичним працівни-
кам при розробці стратегії проти
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дії організованій злочинності й 
корупції.

Судовий аналог DІA – Націо-
нальний антимафіозний дирек-
торат (DNA), центральний орган, 
що координує роботу магістратів 
(суддів), які розслідують злочини 
організованої злочинності. Ефек-
тивність зусиль італійських пра-
воохоронців можна проілюстру-
вати наступним чином: у 1992 р. 
2130 осіб відбували покарання у 
в’язницях через злочини, вчинені 
у складі мафіозної асоціації, у 
1994 р. їх нараховувалось 3997, 
у 2002 р. їх чисельність дорівню-
вала 5295 [18, с.97]. Зауважимо, 
що в 1991-2001 рр. в Італії 
загальне число зареєстрованих 
злочинів скоротилося на 18%; 
при цьому число засуджених до 
позбавлення волі збільшилось 
на 70% [15].

Важливим складником оці-
нювання ефективності роботи 
правоохоронних органів є їх наці-
лення на викриття найбільш 
небезпечних видів організованої 
злочинної діяльності. У статис-
тиці федеральної кримінальної 
поліції (ВКА, Німеччина) всі вияв-
лені організовані групи ранжу-
ються за їх потенціалом. Потен-
ціал організованої злочинності є 
показником (індексом), спрямо-
ваним на фіксацію організацій-
ного, операційного рівня склад-
ності й професіоналізму злочин-
ної  г рупи.  Індекс  м іс тить  
50 показників, які спочатку були 

складені для допомоги слідчим. 
Ці показники визначились на 
основі інформації, отриманій від 
опитування (дослідження) серед 
аналітиків, які ранжували кожен 
показник за власною оцінкою 
його впливу на ідеально типову 
організовану групу [16]. 

У 2001 р. найвищий індекс 
потенціалу організованої зло-
чинності було виявлено серед 
груп, які вчиняли екологічні зло-
чини. За ними йшли групи, які 
вчиняли злочини податкові, у 
сфері комерційної діяльності й 
насильницькі злочини. За етніч-
ним складом найвищий індекс 
мали групи, членами яких були 
представники країн колишньої 
Югославії, німці, турки, італійці. 
Саме злочинній діяльності цих 
організованих спільнот приді-
ляється підвищена увага.

Однак К. фон Лампе крити-
кує такий підхід визначення 
потенціалу, оскільки, на його 
думку, критерії віднесення показ-
ників до більш чи менш небез-
печних не були взяті з комплек-
сного аналізу функціонування й 
розвитку організованих груп [16]. 
Самі показники (наприклад, 
«ієрархічна структура») мають те 
ж саме значення за будь-яких 
інших обставин. 

З нашого погляду, потенціал 
організованої злочинності все ж 
таки допомагає правоохоронним 
органам мати певну картину 
небезпечності виявлених органі-
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зованих груп, дозволяє з ураху-
ванням даного індексу оцінювати 
ефективність своєї діяльності. 

Існування даного показника 
націлює правоохоронні органи 
Німеччини виявляти великі за 
масштабом діяльності злочинні 
організації. Щодо чисельності 
учасників в організованій групі, то 
у 2005 р. в середньому в кожній з 
них було виявлено по 16 осіб. 
Тридцять таких груп нарахову-
вали 50 і більше осіб [23].

Аналогічні дані по Україні 
свідчать, що 49% виявлених 
організованих груп налічували 
по 3 особи, 45% складалися з  
4-х – 10-ти осіб і тільки 2,6% усіх 
організованих груп і злочинних 
організацій включали від 11 до 
20 осіб [6].

В останні роки на європей-
ському рівні впроваджуються 
нові підходи до протидії органі-
зованій злочинності, спрямовані 
на більш ефективну діяльність 
правоохоронних органів у цій 
сфері.

У 2004 р. Рада Європейсь-
кого Союзу затвердила Гаазьку 
програму створення зони сво-
боди, безпеки і справедливості 
на 2005-2010 рр. [22]. У ній під-
креслюється необхідність вироб-
лення європейського механізму 
правоохоронної діяльності на 
підставі оперативної інформації 
(Intelligence-Led Law Enforcement 
Mechanism), що дасть мож-
ливість на рівні прийняття рішень 

визначити європейські право-
охоронні стратегії на основі 
детально проведеного аналізу. 
У рамках формування такої полі-
тики слід розробити європейську 
модель кримінально-оператив-
ної діяльності (або кримінальної 
розвідки) для вирішення таких 
проблем, як узгодженість опера-
тивних дій, комп’ютерних прог-
рам (які допомагають отриму-
вати, зберігати оперативну 
інформацію та обмінюватися 
нею) і служб національних 
органів та органів ЄС, які працю-
ють у царині юстиції, свободи й 
безпеки [22]. 

Така узгоджена між усіма 
країнами – членами ЄС стратегія 
правоохоронної діяльності, вва-
жаємо, допоможе кардинально 
змінити підходи силових відомств 
від реактивного до запобіжного, 
дозволить зосередитись на 
зменшенні сприятливих можли-
востей для функціонування 
організованих злочинних спіль-
нот. 

Отже, враховуючи вище-
викладене, можемо зробити 
наступні висновки щодо окремих 
показників ефективної результа-
тивної діяльності системи кримі-
нальної юстиції у сфері протидії 
організованій злочинності.

1. Ефективність повинна оці-
нюватись за допомогою ком
плексу показників. Попередня 
практика оцінювання роботи 
тільки за кількісним показником 
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(злочини зареєстровані, роз-
криті, їх динаміка і т.п.) призво-
дить до фальсифікацій статис-
тичних даних. Необхідно дослі-
дити, наскільки відчутною є різ-
ниця між кількістю заяв і пові-
домлень про злочини, зареєст-
рованих злочинів, направлених 
до суду й чисельністю засудже-
них осіб. Одним з головних 
завдань правоохоронних органів 
має стати повна реєстрація зло-
чинів. Зростання кількісно-якіс-
них показників викритої органі-
зованої злочинної діяльності 
може свідчити про кращу роботу 
правоохоронців, їх активність, а 
значить, і зменшення обсягів 
латентної злочинності. 

2. При розгляді й інтерпре-
тації статистичних даних важ-
ливо приділяти найбільшу увагу 
такому показнику, як структура 
виявлених злочинів, які вчинили 
організовані групи і злочинні 
організації. Про ефективну 
роботу відповідних підрозділів 
свідчать наступні дані: а) най-
більшу питому вагу мають зло-
чини економічної спрямованості, 
у сферах наркобізнесу, привати-
зації в кредитно-фінансовій сис-
темі, а не загальнокримінальні 
(крадіжки, розбійні напади, гра-
бежі); б) чисельний склад групи 
(або організації) не є мінімаль-
ним (3 або 5 осіб); в) до кримі-
нальної відповідальності притяг-
нуті організатори й керівники, 
виявлено міжрегіональні або 

міжнародні кримінальні зв’язки; 
г) доведеною є наявність в орга-
нах влади корумпованих зв’язків, 
без яких неможлива діяльність 
організованої злочинності. Слід 
звертати увагу на тяжкість зло-
чинів і матеріальні збитки (можна 
ранжувати злочини за цими кри-
теріями). 

3. Необхідно проаналізу-
вати інформацію за видами зло-
чинів, категоріями притягнутих 
до відповідальності, органами 
розслідування, причинами при-
пинення кримінальних справ і 
повернення їх на додаткове роз-
слідування, персонально за 
результатами розгляду справ 
конкретними суддями і т.п., щоб 
установити, які категорії справ, 
на якій саме стадії й з яких кон-
кретних причин не отримують 
свого логічного завершення 
[3, с.115]. 

4. Одним з критеріїв оціню-
вання роботи правоохоронних 
органів у країнах сталої демок-
рат і ї  є  громадська думка. 
Оскільки повідомлення в пресі 
щодо вчинених злочинів, коруп-
ційних дій тієї чи іншої службової 
особи є приводом до порушення 
кримінальної справи, службам 
МВС, СБУ, генерального проку-
рора потрібно звернути увагу на 
важливість відстеження ма-
теріалів преси, в тому числі 
Інтернет-видань, звернень гро-
мадян та оприлюднення звітів 
стосовно результатів роботи на 
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цьому напрямі (До речі, ефектив-
ність американської поліції оці-
нюється за такими показниками: 
законність у діях поліції, актив-
ність у підтримці правопорядку 
(наприклад, кількість арештів), 
зв’язок із населенням [8, c.79-
81]).

5. Важливим індикатором 
ефективності роботи правоохо-
ронних органів є кількість вилу-
ченого майна й активів, придба-
них злочинцями в результаті 
організованої злочинної діяль-
ності. Оскільки українське кримі-

нальне й кримінально-процесу-
альне законодавство не узгод-
жено з ратифікованими міжна-
родно-правовими документами 
щодо цього питання, внесення 
відповідних змін до законодавс-
тва, а також прийняття нового 
КПК, що буде враховувати поло-
ження міжнародних конвенцій, є 
першочерговим завданням.

6. Ефективність роботи ор-
ганів кримінального пересліду-
вання повинна визначатись 
також і таким показником, як 
ступінь відвернутої шкоди. 
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