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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ОБҐРУНТУВАННЯ КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СВІТЛІ 

РЕФОРМУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ В УКРАЇНІ

Аналізуючи питання кримі-
нально-правової відповідаль-
ності у світлі прийняття в Україні 
у 2008 р. Концепції державної 
політики у сфері кримінальної 
юстиції і забезпечення правопо-
рядку в Україні (далі – Концепція) 
[16], слід насамперед  зазначити, 
що воно  знаходиться в площині 
дослідження різних галузевих 
наук, серед яких: філософія, 
філософія права, психологія, 
адміністративне право, кримі-
нально-процесуальне право, 
кримінологія, частково кримі-
налістика і кримінальне право. 

Взагалі  зазначимо, що 
питанням кримінальної відпові-
дальності в різні часи опікува-
лися такі вчені, як  Л.В. Багрій-
Шахматов, Ю.В. Баулін, А.І. Бой-
цов, Я.М. Брайнін, Т.А. Гончар, 
П.С. Дагель, І.М. Даньшин,  
Н.С. Лейкіна, М.П. Карпушин,  
В.І. Курляндський, П.С. Мати-
шевський, І.С. Ной, В.І. Осадчий, 
В.С. Прохоров, А.І. Санталов,  
В.Г. Смирнов, Н.А. Стручков,  
А.Н. Тарбагаєв, В.М. Хомич [Див.: 

3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 19] та ін. 
У названій Концепції відзна-

чається, що за роки після прого-
лошення Україною державної 
незалежності і прийняття Кон-
ституції кримінальна юстиція не 
зазнала суттєвих перетворень. 
Теорія кримінального права й 
теорія кримінального процесу не 
позбулися доктринальної спад-
щини радянської доби, а Кримі-
нальний кодекс України 2001 р. 
концептуально не відрізняється 
від Кодексу 1960 р.. Тому метою 
даного правового документа є 
становлення в Україні системи 
кримінальної юстиції й органів 
правопорядку, що функціонує на 
засадах верховенства права від-
повідно саме до європейських, а 
не радянських стандартів і гаран-
тує додержання прав й осново-
положних свобод людини й гро-
мадянина. 

Також Концепція проголо-
шує необхідність охоплення в 
подальшому всіх кримінально-
караних діянь новим узагальню-
ючим поняттям – «кримінальні 
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правопорушення» з його від-
повідною видовою диференціа-
цією за ознаками й особливос-
тями, притаманними кожному з 
видів, на злочини і кримінальні 
проступки.

За основні критерії такого 
розподілу пропонується взяти: 
(1) ступінь небезпеки кримі-
нально-караного діяння для 
особи, суспільства чи держави; 
(2) вид кримінально-правових 
наслідків. Іншими словами, вихо-
дячи з тексту Концепції кримі-
нальними правопорушеннями 
визнаватимуться злочини – 
діяння, вчинення яких становить 
найвищу й високу за ступенем 
небезпеку для особи, суспільс-
тва чи держави, одним з видів 
покарання за які має бути поз-
бавлення волі, в тому числі 
довічне. Учинення злочину 
матиме наслідком судимість 
особи; кримінальні проступки 
– діяння, скоєння яких має низьку 
за ступенем небезпеку для осіб, 
суспільства або держави, вчи-
нення  яких не матиме наслідком 
позбавлення волі чи судимості 
особи. За вчинення криміналь-
них проступків пропонується 
передбачити відповідальність 
також особи юридичної.

Запровадження вказаних 
новацій потягне за собою пере-
гляд певних положень Кримі-
нального кодексу України (далі 
– КК) в частині поділу його Особ-
ливої частини на окремі глави 

про злочини та кримінальні про-
ступки. Визначення особливос-
тей відповідальності фізичних та 
юридичних осіб за кримінальні 
проступки (положення щодо 
суб’єкта правопорушення, його 
осудності й вини, співучасті, 
видів покарань, звільнення від 
покарання та їх відбування, суди-
мості) тощо. 

Вбачається, що будь-які сут-
тєві зміни й реформування кримі-
нальної юстиції в Україні, про які 
зазначалося вище, вимагають 
значно виваженого й ретельного 
вивчення всіх чинників, що впли-
вають на створення концепту-
альних засад кримінально-пра-
вової відповідальності. Запропо-
нована в Концепції позиція ціл-
ком відбиває європейський під-
хід до такої категорії, як кримі-
нальна відповідальність. Однак, 
зважаючи на історичні умови 
розвитку України, доцільно було 
б все ж таки насамперед пере-
конатися в можливостях реалі-
зації такої концепції в нашій 
державі.  А дже так і  н ібито 
«дріб’язкові» зміни, що поляга-
ють у «простому» поділі право-
порушень (за Концепцією – 
кримінальних правопорушень) 
на злочини і кримінальні про-
ступки, введення до КК поняття 
«кримінальне правопорушення», 
встановлення кримінальної від-
повідальності за кримінальні 
проступки поряд з фізичними 
також юридичних осіб тягнуть за 
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собою досить суттєві зміни в пог-
лядах на кримінальну відпові-
дальність фізичних та юридич-
них осіб, на поняття складу зло-
чину в досудовому слідстві, в 
судовому провадженні, у системі 
освіти тощо. 

З огляду на зазначене вва-
жаємо за необхідне звернутися 
до аналізу, власне, категорії від-
повідальності. Як видиться, без 
усвідомлення сутності цього 
поняття неможливо належним 
чином охарактеризувати поняття 
кримінальної відповідальності, 
тим більше, що від правильного 
його визначення залежить успіх 
втілення в життя реформ кримі-
нальної юстиції в Україні, бо всі 
запропоновані шляхи не означа-
ють вплив останніх на кримі-
нальну відповідальність у цілому. 
Наприклад, при умовному поділі 
кримінальних правопорушень на 
злочини і кримінальні проступки 
не враховується етимологічне 
значення терміна «проступок». 
У системі юридичної відпові-
дальності він може бути дис-
циплінарним, адміністративним, 
тобто за своєю сутністю взагалі 
кримінально не карається. А 
твердження, що кримінальні про-
ступки не тягнуть за собою суди-
мості, не зважає на те, що 
судимість – це один з обов’язко-
вих складників кримінальної від-
повідальності як найсуворішого 
виду відповідальності юридич-
ної. Обговорюючи можливість 

кримінальної відповідальності 
юридичних осіб, Концепція також 
не бере до уваги її особливостей 
саме як  особистої  персональної  
відповідальності  за вчинене.

Звертаючись до категорії 
відповідальності (в цілому), під-
креслимо, що поруч із філо-
софсько-соціологічною пробле-
мою співвідношення здатності і  
спроможності людини (пере-
дусім саме людини – фізичної 
особи, а не юридичної) висту-
пати суб’єктом (виконавцем) 
своїх дій постають і більш конк-
ретні питання, як-то здатність 
людини (а) свідомо й добровільно 
дотримуватися встановленого 
порядку й вирішати намічене 
завдання, (б) можливість здійс-
нювати правильний моральний 
вибір, (в) уміння досягати бажа-
ного результату, а також пов’язані 
із цим питання, (г) правоти чи 
неправоти, (д) можливості схва-
лення чи осуду її вчинків, (е) її 
заохочення чи, навпаки, пока-
рання. У всіх етичних і правових 
ученнях відповідальність розгля-
дається у зв’язку з філософсь-
ким поняттям «воля». Відпові-
дальність – це категорія етики й 
права, що відбиває особливе 
соціальне й морально-правове 
ставлення людини (особистості) 
і громадянина до суспільства 
(людства в цілому), що характе-
ризується виконанням її мораль-
ного  обов’язку і правових норм. 
Зауважимо, що в деяких випад-
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ках категорія «відповідальність» 
ставиться в залежність від від-
повіді на запитання, чи можна 
взагалі вважати людину (грома-
дянина) вільною у своїх діях  
(з урахуванням співвідношення 
понять «воля» і «необхідність»).

Вочевидь, що проблема від-
повідальності має історично-
конкретний характер і повинна 
розглядатися на підставі аналізу 
реальної волі людини саме  в цих 
історичних умовах. Як видиться, 
що розбудова демократичного 
суспільства має певним чином 
збільшувати міру особистої волі 
й одночасно соціальної й мораль-
ної відповідальності кожного 
окремо. У  правовому полі 
цивільно-правова, адміністра-
тивно-правова і кримінально-
правова відповідальність вста-
новлюються не тільки за допо-
могою фактичного з’ясування 
ознак правопорушення, а й з 
огляду на обставини виховання 
правопорушника, його життя й 
діяльності, ступеня  усвідом-
лення вини й можливості виправ-
лення в подальшому. Усе це 
достатньою мірою зближує юри-
дичну відповідальність з мораль-
ною і, навпаки, є підтвердженням 
соціальної природи будь-якого її 
виду відповідальності юридич-
ної. 

Соціальна природа кримі-
нально-правової відповідаль-
ності, як і кожного з видів відпові-
дальності юридичної, має під-

ґрунтям дуже багато чинників, які 
не є правовими, (однак провести 
чітке розмежування між ними 
неможливо). Серед цих чинників 
можна назвати загальні суспільні 
вимоги до підвалин співжиття, 
моральну відповідальність, тра-
диції, звичаї, моральні цінності, 
що існують у даному суспільстві, 
тощо. Це багаторічний досвід 
співіснування людей у досить 
специфічній формі об’єднання 
– державі. Не зупиняючись на 
історичній ході розвитку окремих 
держав і формуванні їх грома-
дянського суспільства (хоча ціл-
ком очевидно, що кожен історич-
ний етап розвитку державності 
тягне за собою певні зміни в 
побудові суспільних відносин, а 
також у вимогах, що ставляться 
перед суспільством до вико-
нання всіма його членами в 
межах суворо окресленої кордо-
ном території), зазначимо, що, 
незважаючи на свої форми й сут-
ність, відповідальність у пере-
важній більшості випадків поля-
гає в прагненні людей (відповід-
ного соціуму) до встановлення 
справедливості, рівноправ’я, 
дотримання порядку й виконан-
ня зобов’язань.

Так, вважається, що дирек-
тиви правового закону не 
тотальні, а виборчі [3]. Вони не 
перешкоджають тим стихійним 
проявам людської природи, в 
яких бракує деструктивної спря-
мованості. Лише суто руйнівні, 
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небезпечні для суспільства 
стихійні й свідомі акції зустріча-
ють з боку закону належну про-
тидію заборонного характеру. 
Закон права виступає останнім і 
найбільш радикальним засобом 
контролю за соціальною поведін-
кою тих індивідів, за для яких 
виявилося недостатньо таких 
соціальних засобів регуляції, як  
звичаї, релігія й мораль. Він має 
свою специфіку щодо способів 
впливу на своїх адресатів. Для 
тих, хто його добровільно вико-
нує його вимоги, закон обме-
жується тим, що пропонує ета-
лонні зразки належної соціаль-
ної поведінки за допомогою різ-
них культурних форм. Для тих 
же, хто його ігнорує, передбачає 
засоби примусу до належної 
поведінки. Іншими словами, він 
має за мету впорядкування 
соціальних (суспільних) відно-
син, надання їм необхідної сфор-
мованості, що в к інцевому 
рахунку необхідно для успішного 
розвитку будь-якої людської 
цивілізації.

В умовах змінності суспіль-
них відносин закон дозволяє 
зберігати історичне наступниц-
тво у перетвореннях, що відбу-
ваються. Без відповідної норма-
тивної підстави не змогла б 
скластися жодна локальна пра-
вова цивілізація. Правова реаль-
ність формується як сфера жит-
тєдіяльності людей, узята в тому 
обсязі, в якому вона підлягає 

нормативно-правовому регулю-
ванню. 

Законослухняність окремих 
осіб спирається в переважній 
більшості не на зовнішні, а на 
внутрішні (при тому досить гли-
бокі), так би мовити, «передпра-
вові» рівні нормативної саморе-
гуляції морального, а часом і 
релігійного характеру. Хоча, 
зауважимо, з кожним роком ніве-
лювання моральності суспільс-
тва стає все більш очевидним. 
Інакше кажучи, скільки людей 
становлять собою соціум, стільки 
й шляхів, якими закон входить у 
правосвідомість окремої особис-
тості і змушує її сформулювати 
для себе власні принципи своєї 
соціально-правової поведінки, 
після осмислення яких виникає 
необхідність їх змін чи вдоскона-
лення. 

Соціальний порядок немож-
ливий без координації дій між 
різними елементами і структур-
ними підрозділами, що входять 
до складу суспільної системи. 
Координація припускає взаємну 
підпорядкованість різнорівневих 
елементів і підсистем, відносин 
дисципліни, субординації між 
ними. Соціальні передумови 
кримінальної відповідальності 
більш виразні в силу дійсно 
колективістського характеру сус-
пільства, хоча за останні часи 
так званого  «дикого капіталізму» 
останній стає дедалі розплив-
частим. Тут залежність особис-
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тості від суспільства, їх взаємна 
солідарність визначаються 
самою природою суспільних від-
носин, сплетінням воєдино їх 
взаємоінтересів.

Живучи в суспільстві і всту-
паючи в різноманітні суспільні 
відносини, людина усвідомлює, 
що її поведінка і вчинки мають 
погоджуватися з його інтересами 
й вимогами. Це припускає не 
тільки залежність індивіда від 
співтовариства людей, до якого 
він сам належить, а й його пос-
тійну підзвітність і відповідаль-
ність. Такий зв’язок є природним 
і стає умовою для нормального 
формування особистості в сус-
пільстві. Вважаємо, що держава 
має все-таки виступати гарантом 
становлення людських відносин 
на дійсно колективістських заса-
дах. Звідси випливає, що як пра-
вові норми, так і встановлені 
ними форми відповідальності  
(у тому числі кримінальна), мають 
соціально зумовлений харак-
тер.

Отже, вирішення питання 
про обґрунтованість кримі-
нальної відповідальності певною 
мірою пов’язано з аналізом зако-
номірностей розвитку особис-
тості, з оцінкою безлічі чинників 
та обставин її виховання. Процес 
формування особистості об’єк-
тивний, що залежить перш за все 
від соціально-економічних умов, 
політичних процесів, характеру і 
структури суспільної свідомості, 

нарешті, від реальної обста-
новки й морально-психологічної 
атмосфери в колі безпосеред-
нього оточення індивіда. Своє 
значення, звичайно, має й ціле-
спрямований виховний вплив.

Соціальна природа кримі-
нально-правової відповідаль-
ності полягає в ініціюванні й виз-
начені відповідним соціумом 
належних варіантів поведінки в 
окремо взятому суспільстві, що 
супроводжується встановлен-
ням і розмежуванням злочинної 
й незлочинної суспільно-небез-
печної поведінки в межах необ-
хідності захисту  своїх прав і сво-
бод, а також державності. 

Юридична природа кримі-
нально-правової відповідаль-
ності полягає в нормативному 
врегулюванні суспільно безпеч-
ної поведінки члена соціуму й 
визначенні від імені держави й 
за державним осудом, у межах 
суспільних відносин (криміналь-
них правовідносин) суспільно 
небезпечної злочинної поведінки 
крізь призму зобов’язання особи, 
яка вчинила злочин, зазнавати 
передбачені й узгоджені законом 
ті обмеження своїх прав і свобод, 
які не суперечать Конституції 
України [1].

Поведінка людини в суспіль-
стві визначається не тільки зако-
номірностями суспільної пот-
реби, й політичним режимом, 
зокрема правом. Особа може 
усвідомлювати необхідність пев-
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ної поведінки, але, щоб здійс-
нити акт поводження, вона 
повинна мати до цього волю, 
тобто володіти політичною 
волею, що знаходить своє вира-
ження в праві. Свобода волі без 
волі політичної – порожній звук.

Правильне визначення спів-
відношення філософського 
поняття волі як пізнаної необхід-
ності та її політичного розуміння 
як наявності прав та обов’язків 
має велике значення для вирі-
шення питання про свободу волі 
в праві. Чим краще людина усві-
домить закономірності суспіль-
ного розвитку і чим право  зро-
зуміліше їх виражає, тим більше 
визначатиметься розуміння нею 
необхідності дотримання норм 
права. Найбільш сприятливі 
умови щодо цього створюються 
в демократичній державі, де 
режим волі в царині державного 
життя цілком відповідає усвідом-
ленню окремою особою свободи 
своїх дій. Положення про те, що 
злочин – це акт вільного волеви-
явлення, відіграє винятково важ-
ливу роль у кримінальному пра-
ві. Визнаючи злочин довільною 
поведінкою особи, ми визнаємо 
останню відповідальною за свої 
дії. Тому положення про кримі-
нальну відповідальність юридич-
них осіб й викликає відповідні 
сумніви, бо їх характеристика не 
передбачає наявності особис-
того волевиявлення.

Детерміністичне пояснення 

людської волі дає можливість 
правильно вирішити питання про 
відповідальність людини за свої 
суспільно небезпечні діяння. 
Проблема відповідальності в 
праві може бути розв’язана 
тільки на підставі правильного 
розуміння її психо-фізичного 
аспекту, співвідношення матерії 
і свідомості, психічного й фізич-
ного на основі теорії відобра-
ження [13]. Психологічне обґрун-
тування кримінальної відпові-
дальності й покарання належить 
до числа найбільш неоднознач-
них питань юридичної психології. 
Якщо виходити з того, що психо-
логія – наука про закономірності 
психічної діяльності особистості 
та про їх реалізацію в поведінці 
людини, то цілком  очевидно, що 
й предмет юридичної психології 
включає базові закономірності 
правового регулювання цієї 
діяльності на рівні формування 
концепції законодавства.

У цьому зв’язку треба від-
значити важливість і своєчас-
ність постановки окремими вче-
ними питання про необхідність 
дослідження юридичною психо-
логією закономірностей право-
вого рег улювання у сфері 
боротьби зі злочинністю [Див.: 9; 
17]. 

У світлі викладеного напо-
легливі спроби (починаючи з  
60-х років) законодавця розши-
рити використання даних про 
особистість і мотиви  її поведінки 
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у вирішенні питань кримінальної 
відповідальності й покарання і 
порушити проблему криміналь-
ної відповідальності осіб юри-
дичних. В основному це були 
однобічні підходи щодо право-
вого регулювання і виявилися 
особливо чітко. Це виразилося 
не тільки в неточному вико-
ристанні термінів, що стосуються 
сфери психології, а й у самооб-
меженні логіко-правовим підхо-
дом при визначенні змісту про-
відних понять та інститутів. Не 
враховувалися достатньою 
мірою потреба в аналізі психо-
логічного механізму вибору 
варіанта поведінки, реальні межі 
передбачення й усвідомлення 
суб’єктом значення своїх дій, 
здатність керувати ними тощо. 
Ось чому закономірним резуль-
татом стає так звана «об’єктивна 
постановка», що може значно 
ускладнити  слідчу й судову 
практику.

Психологічного аналізу (зви-
чайно, пов’язаному з логіко-юри-
дичним і кримінологічним аналі-
зом) вимагають такі базові інсти-
тути кримінального права, як 
кримінальна відповідальність  її 
підстави й межі, інститути звіль-
нення від кримінальної відпові-
дальності у зв’язку з позитивною 
спрямованістю поведінки, коло 
пов’язаних з особистістю обста-
вин, що впливають на характер 
і ступінь відповідальності й пока-
рання, його можливі нижня й 

верхня межі, осудність, неосуд-
ність, граничні стани, межі про-
вини при необережності та ін. 
Разом із тим аналіз літератури з 
юридичної психології, криміналь-
ного права й суміжних галузей 
знань призводить до висновку 
про відсутність цілісної концепції 
психологічних засад криміналь-
ної відповідальності й покарання 
всупереч значимості проблеми. 
Через те й виникають вищевка-
зані проблемні питання.

Якщо погодитися з тим, що 
всі кримінально-карані діяння в 
подальшому доцільно охопити 
новим узагальнюючим понят- 
тям – «кримінальні правопору-
шення», то тільки з необхідністю 
його видової диференціації за 
певними ознаками й особливос-
тями, притаманними кожному з 
видів. Ось чому ми не можемо 
підтримати думку, що це мають 
бути злочини і  кримінальні про-
ступки,  а основними критеріями 
такого поділу мають бути лише 
такі ознаки, як ступінь небезпеки 
кримінально-караного діяння 
для особи, суспільства чи дер-
жави й вид кримінально-право-
вих наслідків.

З урахуванням тексту Кон-
цепції кримінальними правопо-
рушеннями визнаватимуться:   
а) злочини – діяння, вчинення 
яких становить найвищу й високу 
за ступенем небезпеку для 
особи, суспільства або держави. 
Одним з видів покарання за їх 
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учинення має бути позбавлення 
волі, у тому числі й довічне. Учи-
нення злочинів матиме наслід-
ком судимість особи; б) кримі-
нальні проступки – діяння, вчи-
нення яких має низьку за ступе-
нем небезпеку для осіб, суспіль-
ства або держави. Їх учинення 
не матиме наслідком позбав-
лення волі й судимості особи. За 
вчинення кримінальних проступ-
ків можна передбачити відпові-
дальність і юридичної особи.

Наведені вище критерії не 
відбивають повною мірою сут-
ності кримінальної відповідаль-
ності, нерозривно пов’язаної й 
закладеної в поняття «кримі-
нальне правопорушення». Вихо-
дячи з критеріїв характеру й сту-
пеню суспільної небезпеки діяння 
і тяжкості суспільно небезпечних 
наслідків закон установлює пока-
рання. Саме ці критерії й повинні 
бути вирішальними в поділі 
кримінальних правопорушень на 
злочини і кримінальні проступки. 
До категорії «кримінальні про-
ступки» згідно з Концепцією про-
понується віднести й ті правопо-
рушення, які сьогодні передба-
чено Кодексом України про 
адміністративні правопорушення 
і які мають судову юрисдикцію й 
не є управлінськими (адміністра-
тивними) за своєю суттю (тобто 
не стосуються порядку управ-
ління), як-то: дрібне викрадення 
чужого майна, дрібне хуліганс-
тво тощо. На такі проступки 

поширюватиметься юрисдикція 
кримінального суду. 

З огляду наведеного відмі-
тимо, що доцільніше передба-
чити в законі про кримінальну 
відповідальність поняття «кримі-
нальне правопорушення» й 
означити (виокремити) його най-
тяжчий прояв – злочин.  Тоді, 
принаймні, не буде поставати 
питання нівелювання сутності 
кримінальної відповідальності. 
Втілення в життя основних поло-
жень Концепції вимагатиме від 
суспільства переходу на зовсім 
іншу за якістю ступінь моралі і 
правосвідомості. Вбачається, що 
українське суспільство ще не під-
готовлено до безперечного 
дотримання закону й порядку. 
Правовий нігілізм, безвідпові-
дальність, прагнення в будь-який 
спосіб їх обійти набуває в Україні 
надзвичайну поширеність на тлі 
загального прагнення до так зва-
них європейських цінностей. За 
таких умов вести мову про над-
мірну гуманізацію кримінального 
законодавства досить складно, 
бо це, у свою чергу, потребує 
перегляду не тільки окремих 
положень КК, а й поставить під 
загрозу прийняття Кодексу про 
адміністративні проступки, який 
має  зам інити  Кодекс  про 
адміністративні правопору-
шення. Це вимагатиме пере-
довсім зміни й реформування 
свідомості людей, їх менталі-
тету, що складався й переда-
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вався на генетичному рівні впро-
довж віків. Вважаємо, що в пере-
важній більшості випадків так 
звана «психологія кріпака» не 
дозволяє людині відповідною 
мірою відчувати власну гідність, 
прагнути до самовдосконалення 
й розвитку, вимагати реалізації 
своїх прав і при цьому дотриму-
ватися власних зобов’язань. Це 
не стосується виключно всього 
суспільства, а, на жаль, більшої 
його частини. Саме такий люд-
ський потенціал формує певні 
організації, підприємства, уста-
нови, тобто особи юридичні. І 
саме останніх пропонується при-
тягати до кримінальної відпові-
дальності за кримінальні про-
ступки. Досить складно дати 
однозначну дати відповідь на 
запитання, чи є доцільним існу-
вання такого напряму в Концеп-
ції, оскільки все-таки, з нашого 
погляду, кримінальна відпові-
дальність може наставати лише 
для осіб фізичних. Адже сутність 
кримінальної відповідальності 
полягає в персональній, осо-
бистій відповідальності за свої 
вчинки, а не суто в матеріаль-
ному відшкодуванні. Наслідком 
притягнення до кримінальної від-
повідальності юридичних осіб 
може стати повернення так зва-
ного «об’єктивного постав-
лення». 

Як справедливо відзначає 
О.Д. Сітковська [16], людина, її 
права і свободи є дійсно вищою 

цінністю  суспільства, а її захист 
і захист її прав ― це головний 
обов’язок будь-якої держави. 
Невід’ємною частиною реалізації 
цього завдання є ефективна 
боротьба зі злочинністю, що спи-
рається на законодавчу базу, яка 
відповідає соціальним потре-
бам. У цьому зв’язку в правовій 
літературі сформульовано при-
нцип наукової обґрунтованості 
закону і практики його застосу-
вання у сфері боротьби зі зло-
чинністю. Разом із тим його не 
можна зводити лише до необхід-
ності врахування сумнівних 
досягнень правових наук і так 
званої політичної необхідності, 
хоча такий підхід останнім часом 
досить поширений. І це при тому, 
що правове регулювання цілес-
прямовано впливає на поведінку 
людей, на основі індивідуалізо-
ваного відбиття дійсності інте-
ріорізує й реалізує відповідну 
систему цінностей. Тому законо-
давчим і правоохоронним орга-
нам належить знати і врахову-
вати закономірності й механізми 
поведінки людини, зумовлені 
особливостями її психічної діяль-
ності в ситуаціях, значимих для 
правової оцінки. 

Цей висновок повною мірою 
поширюється й на сферу кримі-
нально-правового регулювання 
кримінальної відповідальності й 
покарання за діяння (дію чи без-
діяльність), визнані державою й 
суспільством як злочинні. Здійс-
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нення  вимог, що забезпечують 
законність і справедливість 
кримінального переслідування й 
покарання винних, неможливо 
без урахування психолог і ї 
поведінки саме фізичної особи.  
Тільки за таких умов закон про 

кримінальну відповідальність 
може бути спрямований на 
подальшу гуманізацію, оптиміза-
цію кримінально-правових санк-
цій, удосконалення окремих інс-
титутів Загальної частини КК 
України.
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