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Право кожного громадянина 
на користування природними 
об’єктами проголошено Основ-
ним Законом України (ч. 2 cт. 13) 
[5; 1996. – № 30. – Ст. 141]. Це 
право користуватися відповід-
ними природними ресурсами, 
серед яких провідне місце займа-
ють водні, реалізується безпосе-
редньо громадянами в процесі 
здійснення права загального 
водокористування. За сучасних 
умов поглибленого вивчення 
доцільно застосовувати визнані 
світовою спільнотою природно-
правові підходи. Вони дозволять 
втілити в життя задуми представ-
ників школи природного права, 
підкреслити багатовікову еволю-
цію правової доктрини, що сприяє 
гармонізації інтересів людини й 
суспільства. В умовах нарощу-
вання антропогенних наванта-
жень на природне середовище, 
розвитку суспільного виробниц-
тва й зростання матеріальних 
потреб людини виникає необхід-
ність розробки й додержання при 
цьому особливих правил раціо-
нального використання водних 

ресурсів, спрямованого на їх 
захист. Норми правового інсти-
туту загального природокористу-
вання, закріплені в Законі України 
«Про охорону навколишнього 
природного середовища», на 
жаль, мають переважно деклара-
тивний характер, лише опосеред-
ковано регулюючи ці правовідно-
сини, права й обов’язки певних 
суб’єктів (ст. 38) [5; 1991. – № 41. 
– Ст. 546].

Наукова новизна цієї статті 
полягає в тому, що в ній: (а) мають 
отримати подальший розвиток 
тлумачення особливостей і змісту 
поняття «право загального водо-
користування» як комплексний 
міжгалузевий інститут, що ґрун-
тується на природно-правовій 
доктрині; (б) уперше сформульо-
вані на підставі природно-право-
вого підходу відповідні висновки 
та пропозиції щодо вдоскона-
лення чинного екологічного зако-
нодавства. 

Основні завдання даної пуб-
лікації: а) провести аналіз еко-
лого-правового регулювання 
положень водного й земельного 
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законодавства щодо встанов-
лення правового забезпечення 
можливостей реалізації права 
загального водокористування; 
б) визначити особливості об’єктів 
водного права, що дозволять 
водокористувачам реалізовувати 
свої природні права; в) вивчити 
особливості здійснення права 
загального користування й при-
ватної власності на водні ресурси; 
г) внести науково обґрунтовані 
пропозиції по вдосконаленню 
теоретичних засад водного права 
з урахуванням особливостей 
прояву природного права при 
оновленні екологічного законо-
давства з огляду на накопичений 
світовий досвід та існуючі міжна-
родні стандарти.

Наведена науково-теоре-
тична проблема правознавства в 
різні часи перебувала в центрі 
уваги фахівців. Але в останні 
роки практично не зустрічаються 
дослідження, в яких вона була б 
розглянута комплексно з метою 
опрацювання єдиної концепції 
загального водокористування з 
урахуванням природно-правових 
засад. Існуючі наукові розробки й 
публікації, як правило, станов-
лять собою фрагментарний ог-
ляд окремих питань досліджува-
ної проблеми. 

Теоретичним фундаментом 
статті послужили результати нау-
кових досліджень у сфері теорії 
й філософії права, екологічного 
(водного й земельного підгалу-

зей) права, а також цивільного, 
конституційного та інших галузей 
права. Використано наукові праці 
таких фахівців, як С.С. Алек-
сєєв, С.Б. Байсалов, Ц.В. Бич-
кова, Ю.О. Вовк, А.П. Гетьман,  
Г.К. Гінс, В.І. Гордєєв, Б.В.Єрофеєв, 
О.С. Колбасов, А.В. Локтєва, 
С.І.Максимов, В.Л. Мунтян,  
С.П. Рабінович, Л.А. Тимофеєв, 
Г.Ф. Шершеневич, О.М. Шуміло  
та ін. [Див.: 1; 3; 4; 6; 9-16; 18; 21; 
22; 24; 25].

С у час не  в о дне  прав о 
органічно сформувалося із засад, 
закладених римським і серед-
ньовічним правом. Потрібно 
знати римську класифікацію вод, 
римське поняття публічних рік і 
середньовічні регалії, щоб зро-
зуміти основні положення, що 
збереглися й дотепер [10, с. 3, 
4]. 

У преамбулі Водного кодексу 
України зазначено, що усі води 
(водні об’єкти) на території країни 
є національним надбанням її 
народу, однією з природних основ 
його економічного розвитку і 
соціального добробуту. Водні 
ресурси забезпечують життє-
здатність людей, тваринного й 
рослинного світу, а самі є обме-
женими й уразливими природ-
ними об’єктами. 

Серед основоположних прав 
природокористувачів провідне 
місце посідають права по здій-
сненню загального водокористу-
вання (ст. 43 Водного Кодексу 
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України; вдалі – ВК). Вони припи-
сують власникові водного об’єкта 
або водопровідної системи 
обов’язок підтримувати належну 
якість води й умови водокористу-
вання тощо. Це свідчить про те, 
що природні права знаходять 
своє позитивне закріплення в 
чинному законодавстві і стають 
безпосередньо суб’єктивними 
правами громадян. Природно-
правова теорія, вирішивши одне 
з основних завдань – позитивно-
правове закріплення прав 
людини, – практично підтвердила 
свою вагому роль, але при цьому 
не вичерпала власних можливо-
стей і не втратила значення в 
правознавстві [16, с. 84].

За cт. 47 ВК право загаль-
ного водокористування здій-
снюється громадянами для 
задоволення їх потреб (купання, 
плавання на човнах, любитель-
ське й спортивне рибальство, 
водопій тварин, забір води з вод-
них об’єктів без застосування 
споруд або технічних пристроїв 
та з криниць) безкоштовно, без 
закріплення водних об’єктів за 
окремими особами та без надання 
відповідних дозволів. (До речі, 
згідно з вимогами ч. 1 cт. 87  
ВК РФ (1995 р.) суб’єктами загаль-
ного водокористування поряд з 
громадянами визнаються також 
юридичні особи, в ч. 2 відзна-
чається, що воно (водокористу-
вання) здійснюється на водних 
об’єктах як загального користу-

вання, так і на тих, що не знахо-
дяться в такому користуванні, в 
порядку, передбаченому цим 
Кодексом). У цій статті ВК очевид-
ними є 8 специфічних принципів 
моральності природного права, 
застосовуваних при створенні й 
реалізації юридичних норм. Як 
зазначає англійський учений 
Л. Фуллер, правові правила 
повинні бути загальними, опублі-
кованими, передбачуваними 
(неретроспективними), зрозумі-
лими, не містити протиріч, здійс-
ненними, постійними, а правоза-
стосовча практика має відпові-
дати правилам поведінки людини 
[23, с. 45-93]. Але доцільно було 
б, з нашого погляду, доповнити 
цю норму такими елементами, як 
то: (а) це право ґрунтується на 
природно-правовій доктрині й 
регламентує права й обов’язки; 
межі й порядок вільного, рівно-
правного використання вод як 
необхідної умови, джерела, 
засобу й місця забезпечення жит-
тєдіяльності людини для задово-
лення її потреб; (б) гарантується 
можливість вимагати від держави 
та інших суб’єктів виконання своїх 
обов’язків у сфері використання, 
відтворення й охорони вод, щодо 
яких реалізується відповідне 
право.

Поряд із цим необхідно звер-
нути увагу законодавця на під-
стави виникнення права загаль-
ного і спеціального водокористу-
вання. При цьому слід звертати 
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увагу на особливості цих природ-
них прав, зокрема на наступне: 
а) поява з моменту народження; 
б) невід’ємність і невідчужуваль-
ність від людини як соціобіологіч-
ної істоти; в) незалежність від 
розсуду державних законодавчих 
органів; г) безпосередній та 
об’єктивний характер реалізації; 
д) найвища соціальна цінність 
суспільства, найбільш суттєва 
можливість розвитку людини; 
е) утвердження й забезпечення 
вказаного права є головним 
обов’язком держави та ін. Під-
креслюючи невідчужувану при-
роду людських прав, філософ  
Ж. Марітен у той же час розмежо-
вував володіння правами та їх 
реалізацію, які в кожному окре-
мому випадку залежать від конк-
ретних можливостей [17, c. 89-
100].

До того ж, коли регламен-
тується загальне водокористу-
вання, треба законодавчо закрі-
пити положення, що воно здійс-
нюється як на водних об’єктах 
загального користування, так і 
на тих, що не знаходяться в 
такому користуванні, в порядку, 
передбаченому цим Кодексом. 
Наводиться поняття водних 
об’єктів загального користування 
(ст. 6 ВК РФ, 2006 р.), до яких від-
носять поверхневі водні об’єкти, 
що перебувають в державній або 
муніципальній власності, є 
об’єктами загального користу-
вання, тобто загальнодоступ-

ними, якщо інше не передбачено 
чинним ВК [8]. Кожен громадянин 
вправі мати доступ до таких 
об’єктів й безкоштовно викорис-
товувати їх для особистих і побу-
тових потреб, якщо інше не пере-
дбачено чинним ВК, іншими 
федеральними законами. Вико-
ристання цих об’єктів здійс-
нюється відповідно до затверд-
жуваних Урядом РФ правил охо-
рони життя людей на водних 
об’єктах, а також з урахуванням 
установлюваних органами місце-
вого самоврядування правил 
користування такими об’єктами із 
зазначеною метою. Законом 
установлена низка імперативних 
припис ів щодо загального 
користування водними об’єк-
тами.

В Україні з метою впорядку-
вання масового відпочинку лю-
дей на існуючих водних об’єктах 
розроблено «Правила обліку 
місць масового відпочинку насе-
лення на водних об’єктах», 
затверджені постановою Кабі-
нету Міністрів України в ід  
6 березня 2002 р., № 264 [20; 
2002. – № 11. – Ст. 508. ]. У Законі 
України «Про тваринний світ»  
(ст. 27) йдеться про умови загаль-
ного використання об’єктів тва-
ринного світу. Що стосується 
любительського й спортивного 
рибальства для особистого спо-
живання громадян (без права 
реалізації), воно дозволяється у 
визначених згідно із Законом вод-
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них  об’є ктах заг а льного 
користування в межах, установ-
лених обсягів безоплатного 
вилову й за умови додержання 
окреслених законодавством пра-
вил рибальства й водокористу-
вання [5; 2002. – № 14. – Ст. 97]. 

До рибогосподарських 
водойм загального користу-
вання належать водні об’єкти, на 
яких провадиться любительське 
і спортивне рибальство на умо-
вах загального використання 
водних живих ресурсів без 
надання на це спеціального доз-
волу й без закріплення цих вод-
них об’єктів за окремими осо-
бами. Про це говориться в поста-
нові Кабінету Міністрів України від 
18 липня 1998 р., № 1126 «Про 
затвердження Порядку здійс-
нення любительського і спортив-
ного рибальства» [20; 1998.  
– № 29 . – Ст. 1099]. 

Що стосується об’єктів 
загального водокористування, 
тут є сенс згадати вимоги, що ста-
вилися до них. Наприклад, у ВК 
України (1972 р.) йшлося про 
загальне водокористування на 
водних об’єктах, наданих у від-
особлене користування (ст. 39). 
Інтерес до поняття «відособле-
ний водний об’єкт» переважно 
зумовлений недосконалістю 
законодавчих формулювань, що 
ускладнює реалізацію природних 
екологічних та інших прав суб’єктів 
і на практиці призводить до 
виникнення судових спорів. Труд-

нощі, пов’язані з визначенням 
водних об’єктів як відособлених, 
пояснюються насамперед тим, 
що вода перебуває в стані безпе-
рервного руху й водообміну, у 
зв’язку з чим усі вони вирізня-
ються своїми фізико-географіч-
ними, морфометричними й гідро-
режимними ознаками, а також 
своїм природним різноманіттям і 
складністю взаємодії. Іншими 
словами, природні причини, що 
стають на заваді виявлення від-
особлених водних об’єктів, пород-
жують причини правові, зокрема, 
що охоплюються браком понятій-
ного апарату, чітких критеріїв для 
диференціації водойм. Ось чому 
на практиці важко встановити, чи 
наділений водний об’єкт саме 
тими специфічними ознаками 
відособленого, які закріплені 
законодавством. Але, на жаль, у 
водному законодавстві Україні 
немає чіткого, переконаного під-
ходу до цієї існуючої проблеми.

Порівнюючи доктринальні 
підходи до питання права влас-
ності й користування в Україні й 
пострадянських республіках, 
необхідно відзначити, що cт. 34 
ВК Російської Федерації (1995 р.) 
[7] встановлено державну влас-
ність на водні об’єкти. Однак у 
муніципальній і приватній влас-
ності можуть перебувати тільки 
відособлені водні об’єкти. Водо-
користування ж може бути загаль-
ним і спеціальним (ст. 86). А відо-
соблений водний об’єкт стано-
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вить собою штучну водойму  
(ст. 1 ВК РФ). Аналіз російського 
законодавства свідчить, як під-
креслює Е.А. Авдєєва, що від-
особлений водний об’єкт 
(замкнута водойма) є одним з 
видів поверхневих водних об’єктів, 
це невелика за площею й непро-
точна штучна водойма, що не має 
гідравлічного зв’язку з іншими 
поверхневими водними об’єктами 
(статті 1 і 40 ВК РФ) [1, с. 171].

З нашої точки зору, вищена-
ведене визначення містить низку 
специфічних ознак, притаманних 
для відособленого водного 
об’єкта, який: (а) повинен бути 
замкнутим, тобто відмежованим 
від інших водних об’єктів; (б) має 
бути непроточною штучною 
водоймою; (в) повинен бути неве-
ликої площі; (г) не повинен мати 
гідравлічного зв’язку з іншими 
поверхневими водними об’єктами. 
Російський же законодавець не 
наводить дефініції й не розкриває 
сутність поняття «гідравлічний 
зв’язок», не уточнює його часові 
рамки, взаємодію з підземними 
водними об’єктами тощо. Таким 
чином, під відособлений водний 
об’єкт можуть підпадати такі 
водні об’єкти, як, наприклад, 
залиті водою кар’єри, близькі до 
них невеликі природні западини, 
заповнені водою, а також ставки 
на струмках, що мають влас-
тивість висихати, та ін. 

Віднесення того чи іншого 
водного об’єкта до відособленого 

має велике юридичне значення, 
тому що прямо пов’язано з вирі-
шенням питання про власність на 
нього. А для цього необхідно, 
щоб він був індивідуалізований 
(визначені його розміри, місцез-
находження тощо) за допомогою 
проведення землевпорядних 
робіт, складання й затвердження 
землевпорядної документації. І 
виключно відособлені водні 
об’єкти могли переходити у влас-
ність від однієї особи до іншої в 
порядку, передбаченому цивіль-
ним, водним і земельним законо-
давством РФ. Це пов’язано з тим, 
що за cт. 11 ВК РФ вони станов-
лять собою не тільки частину при-
родного середовища, тобто еко-
логічні об’єкти, й одночасно є 
нерухомим майном, складовою й 
невід’ємною частиною земель-
ної ділянки. Такі об’єкти міцно 
пов’язані із землею, переміщення 
яких без нанесення збитку їх при-
значенню неможливо, тому пред-
метом права власності на них 
виступають водні об’єкти в цілому 
(ст. 32 ВК РФ).

Деякі концептуальні зміни 
відбулися в російському водному 
законодавстві при подальшій 
кодифікації. Що стосується права 
власності, то, за cт. 8 ВК РФ 
(2006 р.) водні об’єкти знахо-
дяться у федеральній власності, 
за винятком випадків, коли ста-
вок чи обводнений кар’єр, розта-
шований в межах земельної 
ділянки, що належить на праві 



��2009/101

Проблеми екологічного й аграрного права

власності суб’єктові РФ, муніци-
пальному утворенню, фізичній 
або юридичній особі, перебуває 
у власності зазначених суб’єктів, 
якщо інше не встановлено феде-
ральними законами [8]. 

Право власності РФ, суб’єкта 
РФ, муніципального утворення, 
фізичної чи юридичної особи на 
ставок або обводнений кар’єр 
припиняється одночасно з припи-
ненням права власності на від-
повідну земельну ділянку, у 
межах якої розташовані ці водні 
об’єкти (ч. 3 cт. 8). Останні можуть 
відчужуватися відповідно до 
цивільного й земельного законо-
давства. Не допускається відчу-
ження таких водних об’єктів без 
відчуження земельних ділянок, у 
межах яких вони розташовані. Ці 
земельні ділянки розділенню не 
підлягають, якщо в результаті 
цього потрібно розділяти ставок 
чи обводнений кар’єр. Природна 
зміна русла ріки не викликає при-
пинення права власності РФ на 
цей водний об’єкт. Форми влас-
ності РФ на підземні водні об’єкти 
визначаються законодавством 
про надра.

Законодавець у гл. 3 цього 
Кодексу прямо визначає пріори-
тет цивільного законодавства при 
наданні водних об’єктів у вико-
ристання на підставі договорів, 
чим принижує роль першого при-
нципу водного законодавства в 
регулюванні водних відносин, 
яким проголошується значимість 

водних об’єктів як основи життя 
й діяльності людини. «Регулю-
вання водних відносин здійс-
нюється з урахуванням уявлень 
про водний об’єкт як про най-
важливішу складову частину нав-
колишнього середовища, сере-
довища перебування об’єктів тва-
ринного й рослинного світу, у 
тому числі водних біологічних 
ресурсів, як про природний 
ресурс, використовуваний люди-
ною для особистих і побутових 
потреб, здійснення господарської 
та іншої діяльності й одночасно  
як про об’єкт права власності  
та інших прав» (ст. 1 ВК РФ 
2006 р.).

Наведені доробки російсь-
кого законодавця, безумовно, 
сприятимуть подальшій кодифі-
кації українського водного зако-
нодавства, тим паче, що вони вже 
пройдуть практичне випробу-
вання. 

На початку 80-х років ХХ 
cт. О.С. Колбасов звертав увагу 
на те, що в юридичній літературі 
й на практиці питання про співвід-
ношення прав водокористувачів 
і землекористувачів вирішува-
лося достатньо однобічно. Зазви-
чай йшлося про те, що землеко-
ристувачі вправі користуватися 
водами, що перебувають у межах 
наданих їм земельних ділянок, як 
лісами, надрами та іншими при-
родними багатствами. Тим часом 
у дійсності справа ця не так про-
ста. Право водокористування 
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належить водокористувачам, а 
право землекористування – зем-
лекористувачам. З огляду на 
закон треба, щоб правомірно 
використовувати водні об’єкти 
(навіть якщо вони розташовані на 
наданій земельній ділянці), зем-
лекористувач повинен бути одно-
часно й водокористувачем. А 
правомочність користування 
водами згадується законодавцем 
лише тому, що воно пов’язано із 
землекористуванням і належить 
тому самому суб’єктові. Із моменту 
відводу в користування земель-
ної ділянки разом з наявними на 
ньому водами землекористувач 
– підприємство, організація, уста-
нова чи громадянин – стає також 
відособленим водокористувачем 
стосовно водойми. Це означає, 
що в нього виникає виключне 
право користуватися даною 
водоймою і право за узгодженням 
з органами по регулюванню вико-
ристання й охорони вод та іншими 
уповноваженими на те держав-
ними органами вирішувати 
питання про допустимість вто-
ринного водокористування сто-
ронніх осіб та організацій на цій 
водоймі [14, с. 124-131]. 

Відповідно до ЦК України, до 
нерухомих речей (нерухоме 
майно, нерухомість) належать 
земельні ділянки й об’єкти, роз-
ташовані на ній, переміщення 
яких є неможливим без їх знеці-
нення чи зміни їх призначення  
(ст. 181). Право власності на таку 

ділянку поширюється на поверх-
невий (ґрунтовий) шар у межах 
цієї ділянки, на водні об’єкти, ліси, 
багаторічні насадження, які на ній 
знаходяться, а також на простір, 
що є над і під поверхнею ділянки, 
висотою й глибиною, що необ-
хідно для зведення житлових, 
виробничих та інших будівель і 
споруд (ст. 373) [5; 2003. – № 40-
44. – Ст. 356]. 

Це в деякій мірі суперечить 
вимогам чинного екологічного 
законодавства. Однак і в земель-
ному законодавстві закріплено 
норму щодо поширення права 
власності на земельну ділянку в 
її межах на водні об’єкти, ліси, 
багаторічні насадження, що на 
ній знаходяться (ст. 79 ЗК України) 
[5; 2002. – № 3-4. – Ст. 27]. Згідно 
ж з положеннями cт. 3 ВК України 
всі води (водні об’єкти) на тери-
торії країни становлять її водний 
фонд. Крім того, відповідно до 
cт. 6 ВК, води (водні об’єкти) є 
виключно власністю народу 
України і надаються тільки в 
користування. Протягом бага-
тьох років висувалась теза, що 
води не повинні бути (і стати) 
об’єктом приватної власності, 
тому що це суперечитиме їх при-
значенню [10, с. 7]. Однак за ч. 2 
cт. 59 ЗК України громадянам і 
юридичним особам за рішенням 
органів виконавчої влади або 
органів місцевого самовряду-
вання можуть безоплатно пере-
даватись у власність замкнені 
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природні водойми (загальною 
площею до 3 га). Власники на 
своїх земельних ділянках у вста-
новленому порядку можуть 
створювати рибогосподарські, 
протиерозійні та інші штучні 
водойми, згідно з вимогами й про-
цедурою щодо створення штуч-
них водойм, що передбачені еко-
логічним законодавством (ст. 82 
ВК). З метою збереження гідро-
логічного, гідробіологічного й 
санітарного стану річок заборо-
няється споруджувати в їх басейні 
водосховища й ставки загальним 
обсягом, що перевищує обсяг 
стоку цієї річки в розрахунковий 
маловодний рік, що спостері-
гається (й зафіксовано) один раз 
у 20 років. Створення на річках та 
в їх басейнах штучних водойм чи 
водопідпірних споруд, які вплива-
ють на природний стік поверхне-
вих і стан підземних вод, допус-
кається лише з дозволу місцевих 
рад за погодженням з держав-
ними органами водного госпо-
дарства, охорони навколишнього 
природного середовища й геоло-
гії.

Як бачимо, український зако-
нодавець висуває дещо інші кри-
терії до об’єктів права приватної 
власності на води: ними можуть 
бути тільки природні водойми з 
чітко визначеним їх розміром – 
загальна площа до 3 га, та 
штучні об’єкти, які може ство-
рювати власник земельної 
ділянки й теж відповідно до вимог 

чинного законодавства. Отже, 
коло водних об’єктів в Україні є 
ще більшим.  Рос ійське та 
українське законодавства нази-
вають спільні критерії щодо 
замкненості водойми та порядку 
створення (тільки штучні), які, 
про те, теж чітко не визначені як 
у земельному, так і водному віт-
чизняному законодавстві. В 
останньому ми зустрічаємо 
наступні формулювання водойми 
й водотока. Водойма – безстічний 
або зі сповільненим стоком повер-
хневий водний об’єкт (ст. 1 ВК), 
водотоки застосовуються для 
визначення поверхневих природ-
них вод, таких як річки і струмки 
(ст. 3), з вільним стоком. 

З урахуванням аналізу норм 
водного законодавства можемо 
зробити висновок, що нарешті 
розпочато спробу (хоча й не ціл-
ковито вдалу) поділити води на 
замкнуті й проточні. У науці еко-
логічного права на це свого часу 
звертав увагу Ю.О. Вовк [6, с. 40], 
відзначаючи при цьому, що мож-
лива й подальша диференціація 
водних об’єктів.

Що ж стосується поділу вод-
них об’єктів залежно від їх поход-
ження на природні та штучні, то 
ця класифікація відома як науці 
водного права [3, с. 108-109], так 
й законодавству. Зауважимо при 
цьому, що далеко не всі науковці 
з нею погоджуються. Так, в  
О.С. Колбасова виникали деякі 
сумніви щодо необхідності й 
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доцільності такої класифікації. 
Він переконував, що С. Байсалов 
помилково стверджував, що до 
штучних вод треба відносити 
запаси води, які знаходяться в 
господарсько-питних і виробни-
чих водопроводах, тому що ці 
води не належать до єдиного 
державного водного фонду, у 
зв’язку з чим вони не можуть бути 
охоплені класифікацією поряд з 
природними запасами води. Що 
ж до водних об’єктів, створених 
за участю людини (водосховища, 
ставки тощо), то вони не мають 
таких юридично вагомих особли-
востей, в силу яких їх належить 
виокремити в самостійний різно-
вид [ 13, с. 108, 109]. 

У ВК України водні об’єкти 
розглядаються як природні або 
створені штучно елементи дов-
кілля, в яких зосереджуються 
води (море, річка, озеро, водосхо-
вище, ставок, канал, водоносний 
горизонт). У cт. 3 ВК при їх дифе-
ренціації також міститься кри-
терій їх походження, але, як вба-
чається, не зовсім вдалий порів-
няно з іншими 3-ма – фізико-гео-
графічним, морфометричним і 
щодо їх рухомості (вільним сто-
ком або безсточністю, сповільне-
ним стоком). На наше переко-
нання, застосування при класи-
фікації об’єктів одночасно декіль-
кох підстав недоцільно, бо на 
практиці це викликає певні про-
тиріччя. Усі водні об’єкти на тери-
торії країни становлять її водний 

фонд, до якого належать:  
(1) поверхневі води – природні 
водойми (озера), водотоки (річки, 
струмки), штучні водойми (водо-
сховища, ставки), канали та інші 
водні об’єкти; (2) підземні води й 
джерела; (3) внутрішні морські 
води й територіальне море. (Доз-
волимо собі навести визначення 
названих водних об’єк т ів:  
(а) озеро – це природна западина 
суші, заповнена прісними або 
солоними водами; (б) водосхо-
вище – штучна водойма місткістю 
понад 1 млн. куб. м, збудована 
для створення запасу води й 
регулювання її стоку і (в) ставок 
– штучно створена водойма міс-
ткістю до 1 млн. куб. м).

Залишається дискусійним 
питання щодо об’єктів права 
власності на води: що ж безпосе-
редньо є таким об’єктом – сама 
вода чи тільки її ложе (річище, 
земельний простір, вкритий 
водою), чи ложе разом з водою, 
яка на ньому знаходиться, чи 
тільки водне «дзеркало» (гладь). 
Відповідно до вимог сучасного 
екологічного законодавства  
домінує концепція, що право 
власності на водні об’єкти є похід-
ним, складником права власності 
земельної. Однак найбільш спри-
ятливою можна назвати конструк-
цію стосовно переважного права 
користування водним об’єктом, 
розташованим у межах земель-
ної ділянки приватної власності з 
урахуванням природних прав 
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людини, суспільних та індивіду-
альних інтересів. 

Безпосереднє законодавче 
закріплення дефініції «водний 
об’єкт», правильність тракту-
вання цього поняття суттєво 
впливають на його правовий 
режим, пов’язаний не тільки з 
установленням можливої форми 
власності й користування, а й із 
впливом на подальший розвиток 
законодавства й доктрини роз-
витку науки водного права з 
огляду на природно-правові під-
ходи до вирішення цього питання. 
Держава повинна піклуватися 
про те, щоб загальне водоко-
ристування не зробилося немож-
ливим для широкого кола людей 
або не стало б істотно ускладне-
ним. Сучасне водне право не від-
повідало б своєму призначенню, 
якби не обмежувало прав влас-
ника в інтересах загального 
блага й поняття сусідства. Деякі 
обмеження прав водокористува-
чів установлюються відповідно 
до статей 45, 47 ВК. Так, з метою 
охорони життя і здоров’я грома-
дян, довкілля та з інших передба-
чених законодавством підстав 
районні й міські ради (за подан-
ням державних органів охорони 
навколишнього природного сере-
довища, водного господарства, 
санітарного нагляду та інших спе-
ціально уповноважених органів) 
установлюють місця, де заборо-
няється купання, плавання на 
човнах, забір води для питних 

або побутових потреб, водопій 
тварин, а також за певних підстав 
визначають інші умови, що обме-
жують загальне водокористу-
вання на водних об’єктах, розта-
шованих на їх території. Місцеві 
ради зобов’язані повідомляти 
населення про введені ними 
обмежуючі правила. На водному 
об’єкті, наданому в оренду, 
загальне водокористування 
допускається на умовах, окрес-
лених водокористувачем за 
погодженням з органом, що 
надав його в оренду. Водоко-
ристувач, який узяв водний об’єкт 
в оренду, зобов’язаний доводити 
до відома населення умови водо-
користування. Якщо водоко-
ристувачем або відповідною 
радою не встановлено якихось 
умов, загальне водокористу-
вання визнається дозволеним 
без обмежень. 

Доцільно вдосконалити пра-
вовий режим (а) загального 
користування водами в оздоров-
чих, рекреаційних та спортивних 
цілях (ст. 64) і (б) використання 
вод для питних і господарсько-
побутових потреб населення в 
порядку нецентралізованого 
водопостачання юридичними й 
фізичними особами, які здійсню-
ють її забір безпосередньо з 
поверхневих або підземних вод-
них об’єктів у порядку загального 
водокористування (ст. 60) шля-
хом гарантування здійснення від-
повідного права, встановлення 
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системи прав та обов’язків у про-
цесі реалізації останнього, а 
також пріоритету або необхідних 
імперативних приписів щодо 
обмеження цього права. 

З усього викладеного видно, 
що загальне водокористування є 
насущною проблемою сучасності. 
Підвищуються вимоги до законо-
давства, що регулює відповідні 
питання. В галузі науки екологіч-

ного права право загального водо-
користування доцільно розгля-
дати у 4-х аспектах, як-то: а) вид 
суспільних правовідносин щодо 
природокористування; б) комплек-
сний міжгалузевий інститут;  
в) суб’єктивне і (г) природне право 
громадян. Доктрина природного 
права перетворюється на активно 
діючий чинник у подальшій кодифі-
кації водного законодавства.
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