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Стабильность как условие эффективности 
законодательства Украины об уголовной ответственности 

OдmlJit из осlювuых факторов дальuеiiшего развития 
в Украиuе uезависllАtого де.мократи•tеского правовага 
государства является создшше эффективиой правовой 
cиcml!.lltЫ. BllpO•/e.Jit, обеспе'tеuие оттtмальuого регули­
роваuия обществетtых отuощеuий ueвoЗJitoжuo без со­
вершетюй по содержаuшо и фор11rе uор.11mтивиой базы. 
Точиость и предсказуемость 11равовых uop111, llX опто­
сительиая ueuЗJitelmocmь во вpl!.llteuu и отсутствие 

виутреита расхождеиий являютаt залогом реалЬ//ого 
воплощеиия в жизиь закреплеииого в ст. 8 Коиститу­
ции Украииы осиовоположиого nptmциna верховеиства 
права. 

Правовой 
инструмент 

Законодательство об 
уголовщ>й ответственнос­
ти, будучи <<Праnовым ин­
струмсtпом•> поддержания 

правопорядка в государ- · 
стnе, выполняет такие пре­

дусмотренные в ст. l УК 
Украины задачи, как <<пра­
вовое обеспечение охраны 
прав и свобод человека и . 
гражданина, собственнос­
ти, общественного поряд­
ка и общсетвенной безо­
пасности, окружающей 
среды, конституционного 

строя Украины от прес­
тупных посягательств, 

обеспечение мира и безо­
пасности человечества, а 

также предупреждсвнс 

преступлений». В этих за ­
дачах воплощена сущность 

и социальная ценность за ­

конодательства Украины 
об уrолоuной отuетствен­
ности, которая заключает­

ся u его способности регу­
лировать крити<tеские сос­

тояния общества, защи­
щать как последнее n це­
лом, так и отдельных его 

'Jленов от общественно 
опасных посягательств. 

Именно поэтому чем эф­
фекпшнее и качестnеннее 
выiюлняет · сnои задачи за­

конодательство об уголов­
ной ответстuенности, тем 
более существенной и зна­
чущей является его соци­
альная ценность, а значит, 

более эффективной явля ­
ется ' и деятельность пршзо­

охранитсльной и судебной 
систем, на которые 1юзло-, 

сnойств законодатель­
ства может привести к 

нарушению связи меж­

ду справедливостью и 

содержанием пр;шоnо­

го регулировании. 

Именно полому од­
ним из стержневых 

вопросов IIЬIHe остает­

ся проблема гармони­
'tеского объединения 
стабильности и динамизма 
в развитии законодатель­

ства Укрщ1ны об уголов­
ной ответственности. 

Стаби.riьj-!ость и дина­
мизм законодательсша со­

вершенно . справедливо 

признаютсн парными ка­

тегоринми, которые нас­

только тесйо юаимосвюа­
ньt и uзаимодействуют 
между coбoii, •tто их раз­
делы·юе существование не­

возможно. Стабильность 
(устойчивость) законода­
тельства - это свойство 
его системы, сuидетелh­

ствующей о целесообраз­
Iюсти в прсемстuенности 

тех концептуальных пред­

писаний законодатслhства, 
которые доказали сuою 

эффективносtъ в течение 
более или менее продол­
жительного времени их 

ПрИМСIIеННН , ОТражающую 

его способность противос -
тонть дсстабИJrизирую-
щим, разрушительным 

влияниям других систем, 

внешней среды, содержа­
нием которой являстсн ре­
гулирование обществен­
ных ОТIIОШеНИЙ В те•tение 
определенного времени 

без внссенин существен­
~ых (коренных, сущнос­
тных) и.'lменений . R сш1J() 

Обеспокоенность 
К сожалению, ситуа­

ция, сложившалея сегодня 

в сфере новслизации зако­
нодательства Украины об 
YГOЛOBIIOil OTJJeTCПJeHIIOC­
TИ, вызывает беспокой­
ство, поскольку далеко не 

все новеллы УК последних 
лет можно считать прояв­

лением надлежащей дина­
МИ'tности обновления его 
предписаний. Если обра­
тип,ся к существующей 
правотворческой .деятель­
ности в области законода­
тельства об уголовной от­
ветственности, то в пос­

леднес время она просто 

поражает своей бурной 
стремительностью и раз­

махом. Так, за время дей­
ствия УК 200 l г., в кото­
ром нас•tитывалось 44 7 
статей, было принято свы­
щс 100 законов Украины , 
которыми были внессны 
соответстuующие измене­

ния и дополнения в УК, 
их общее число составляет 
405: из них u Общую •tасть 
УК было внесено 47 изме­
нений 11 ДОIIОЛНеНИЙ, а 1J 
Особенную часть УК -
358. То сстt, на один год 
приходится в среднем 36-
37 изменений, а за один 
месяц нормы . УК подвер­
гаютсн обновлению при­
мерно трижды. Причем 
изменения и дополнения 

вносилисh уже неоднок­

рапю u 94 статьи УК, из 
которых дважды подверга­

лисh изменениям 59 ста­
теН; трижды - 29; •tетыре 
раза - 5 статей; пять раз 
- одна статыt УК. Кроме 
того, УК был дополнен за 
ЭТОТ перИОД 52 IIОВЫМИ 
СТi!ТЫIМИ, HJJ11'1eM CeMh ИЗ 
них на ссгоднншний день 
уже l·fCKЛIOЧettЬI ИЗ УК, а 
еше 7 новых статей под­
вергнуты изменениЯм . Об­
щее количество статей, ис­
КJtюченitых из УК, состав­
ляет 26. Тuким образом, с 
1 сентнбря 2001 r. измене-



систем, на которые возло-. 

жены задачи противодсй~ , 
ствия прсстуnности. 

Говоря об эффсктиiJ ­
ности законодательства об 
уголовной ответственнос­
ти, следует указать в пер­

вую очередь на его соот­

ветствие таким главней­
шим требованиям, как нс­
Jюсть И ДОСlУПНОСТЬ ИЗЛО­

ЖеЮ!ЬIХ в нем предписа­

ний. На это, кстати, осо­
бое внимание в своем Пос­
лании к украинскому на­

роду обратил Президент 
Украины Виктор Януко­
вич, отметивший, что од­
н·им из основных принци­
пав отечественной систе­
мы права должна стать по­

нятность для граждан норм 

поведения, закрепленных в 

нормативно-правовых ак­

тах. Безусловно, не нnля­
. ются исключением из это­

го и нормативно-nраповые 

акты, наnравленные на 

противодействие пресlуп­
ности, и такая понятность 

должна быть присуша и за­
кону об утоловной ответ-
ственности. · 

При этом достижение 
максимальной эффектив­
Jюсти уголовно-правовых 

предписаний невозможно 
без обеспечения стабиль­
Jюсти законодательства об 
уголовной ответствешюс­
ти, ведь противоположное 

приводит к нарушению его 

системных связей , затруд­
няет реализацию принци­

пав всрхоnенстnа права, 

законности и справедли­

вости и может обусловли­
вать низкую эффсктив­
Jюсть правоnого регулиро­

вания. Вместе с тем, если 
законодательство не имеет 

надлежащего уроnнн дина­

мичности, оно тоже теряет 

свое качество и эффсктив­
IЮСть, поскольку не обес­
печивает надлежащей ак­
туальности и адекватности 

правового рсгулироiJания. 

ОтсутстiJис динамических 

о 1 Ul.f\. \''V J·"'"' ' 1 IUirl.' '-'} L.ЦI I V.._.. 

тных) изменений. В свою 
О'!СрСдЬ ДllllaMIIЧIIOCTb За­

КОНОдательства означает 

возмоЖJЮС1Ъ его изменяе­

мости, обновления, усовер­
шенствования его норм под 

воздействием внешних 
факторов, способность 
сnоевременно 11еагировап. 

на СООТВеТСПIУЮЩИС Нере­

МСНЬI, происходящие в го­

сударстве и обществе, •по 
свидетет.ствует о его спо­

собности адаптироваться к 
изменениям внешней сре­
ды, позволяет сохранять 

законодательству его ос­

JIОвные системные свой­
ства и тем самым Эффск­
пш•ю регулировать сущес­

твующее общественные от­
ношсJшя. 

Следуст отмстить, что в 
стабильности закона об 
yTOЛOIJIIOЙ OTIJCTCTBCII НОС­
ТИ, HCИJMCHIIOCTI1 СГО OC­
HOIJHЫX, принциnиальных 

положений и предписаний 
заинтсrссованы nрежде 

всего общество и государ­
ство. Не случайно на этом 
акцентирует внимание в 

своем Послании к украин­
скому народу и Президент 
Украины В. Янукович, от­
мстив, что ' стабильность 
закона яuлястся важным 

фактором длн обсспс•JСIНIЯ 
эффективной прi!вопrимс­
нимой праКТ11 КИ. 

Противодействие 
преступности 

И ДСЙСТIJИТеЛЬ110, ТОЛЬКО 
На OCHOIJ:111И11 OПIOCИTCJII,­

HOЙ стабильности законо­
дательства может строип,сн 

устойчивая, цслсJJапраu­
лснная и прогнозирусмая 

политика государства в 

сфере борьбы с прсступ­
ностыо. Стабильность за ­
кона об уголовной отвст­
стiJенности, с одной сторо­
ны , яiJлястся свидетель­

ством пропюзирусмой и 
устойчивой nолитики rocy-

нои у r·оловного права, ------~--------­
были известны ранее дей­
ствующему уюловному за­

коllодатсльству, эффек­
тивно использовались 

следственно-судебной 
практикой. В частности, 
это нормы относительно 

основания уголовной от­
uстствсююсти, рамок дей­
ствия закона об уголовной 
OTIJCTCTUCHIIOCTИ ВО времс­

Н и и пространстве, зако ­

нодательные положения о 

понятии преступления, 

нсвмсняемости, формах 
вины, ответственности за 

нсзакончснное прсступле­

нис и преступление , со­

вершенное IJ соучастии, и 
т. n. Действующий УК 
также стабильно продол­
жает исходить из притщ­

па монизма в определении 

субъекта прсступлсния: им 
может быть только физи­
•Jсскос лицо, и это полнос­

тью отnсчаст принципу 

личной и виновной ответ­
стnснJJости лица за содс­

яннос преступлснис, кото­

рос пропозrлашастся n ст. 
62 Консти1уции Украины 
и закрепляется в ст. 2 УК. 

Выдержавшим ап­
робацию временем 
и доказавшим свою 

зффективность нуж­
но считать и подход 

к построению систе­

мы УК Украины, а 
именно его разделе­

ние на Общую и Осо­
бенную части, сис­
тематизацию статей 
в Общей части УК 
согласно этапам ре­

ализации уголовной 
ответственности, а в 

Особенной части УК 
- по признакам ро­

дового обьекта уго­
ловна-правовой за­
щиты. 

Вм <""'·: с тем , как уже 
ПО){ ' I ё ; ;uюcJ,, оставаясь 

Вячеслав Борисов. 
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щими положениями 

УК недостатками в за­
ко~одательной технике 
их конструировании. 

Приведем всего один, 
но как представляется, 

до~ольно характерный 
при мер. 

Традиционно одним 
нз покаЗаtслсй стабиль­
tюсти УК НВЛЯСТСЯ ре­
шение D нем вопроса 

относительно определе­

нии признаков субъекта 
престуnленин. . Исходя 
из принциnа монизма в 

оnределении субъекта 
престуnления , УК 2001 
r. закреnил принциnи­

альное nоложение, сог­

ласно которому «субъ­
ектом nреступлсния яв­

лнетсн физическое вмс­
ннемое лицо, совершив­

шее Щ>el:.'l"jП))CHYIC \) ~()З­
расте, с которого в соот­

ветствии с настоящим 

Кодексом может шtсlу­
пать уголовная отвст­

ственносп,>> (ч . 1 ст. 18 
УК). Из этого исхоюtт и 
вес другие нормы УК, 
закрепляя принцип ли•t­

ной и uиноuной отвст­
стuсшtости. При принн­
тии ныне действующего 
УК на доктринальном и 
правотворческом уров­

нях была одобрена кон­
цепция , согласно кото~ 
рой юридические лица 
не признаются субъек­
тами прсс1уплсttия. Со­
ответственно и ncc ин­
стtпуrы как ()_бщей, Til~ 
и Особсннои частси 
действующего УК были 
построены так, •tто он и 

касаются уголовной от­
ветственности исключи ­

тельно . физических лиц. 
Несмотря на это, на за ­
конодательном уровне в 

nоследнес uрсмя неод­

нократно прсдпринима­

лись nопытки uвссти от­

ветственность юриди­

ческих лиц, в частности, 

За совершение корруп­
ционных правонарушс­

ний, а ПО ЗаКОНЩ!рОеКТf 
N2 2032 - и других (по 
сути любых) категорий 
преdтуплений . Однако 
признание или не приз­

нание юридического 

лица субъектом, подле­
жащим уголовной от­

. ветственности за совер-
шение прес.туnления, 

Возвращаясь к проб­
лемс ведопустимости 

отхода от соблюдения 
принцила стабильности 
закона об уголовной от­
ветственности, вспом­

ним и нсобоснованный, 
на наш uзгляд, подход 

законодатслн к реше­

нию вопроса относи­

тельно уголовно-право,~ 

вой охраны отношении 
собстuснности . Как из­
вестно, признание того 

или иного посигатель­

стnа на ЭТИ ОТIIОШСНИН 

прсступным (н;шримср , 
ПОХИЩСНИС ЧУЖОЮ ИМу­

щества ) во многом зави­
сит от размера (объема) 
нансссшюго виновным 

имущественного ущер­

ба. Однако за последние 
годы наблюдаются су­
щсстuснtю противопо­

ложные законодитслt,­

ные решения :.ного воп­

роса. И объяснистся это 
тем, что при:тание по­

сягательства на соб­
ственность преступлс­

нием или администра­

тивным нроступком , и 

также их коалифик;щия 
Шl'tали опредсшпъсн 

сна•tала Зпконом Укрпи ­
ны от 22 мая 2003 г. ,,о 
налоге с доходов физи­
•Jсских лиц» , а с пр1111Я­

тисм Ншюгового КО/\СК­
са Украины - согласно 
пункту 5 подрюдсла 1 
рюдела ХХ этого Ко­
декса. Есл, пес основа­
IНШ считать, •tто :но бы­
ло ДIJИЖСННС В сторону 

· искусственной де кри­
минализации опреде ­

ленных, достnто•tно рас­

пространенных видов 

посягательств на соб­
ственность (краж, мо­
шенничеств и некото­

рых других). Такая ситу­
ация возникла в резуль­

тате ежегодного роста 

не облагаемого налогом 
минимума доходов 

граж.l\ан, nоложенного в 

основу расчетов размера 

нанесенного имущес­

твенного ущерба nри 
квалификации прсступ­
лений и административ­
ных правонарушсний. 
Так, если в 2003 г. «гра­
ница криминализации» 

(то есть nрсступного 
азме а похищенного 

ями. Противоречивым и 
НСПОIIЯТНЫМ КаК ДЛЯ 

граждан, так и для спе­

циалистов-юристов яв­

ляется и законодатель­

ное решение , согласно 

которому не облагае ­
мый налогом минимум 
доходов граждан опю­

сительно определения 

размера штрафа состав­
ляет всего 17 грн., а от­
носtпслыю определе­

ния размера НЗНСССНIЮ­

ГО ИМУЩССТОСННОГО 

ущерба равняется 573 
грн. 50 кон. Очевидно, 
что привсденныс реше­

ния отнюдь не улучша­

JЬт защиту отношений 
собственности и,- в час­
тности, имущественных 

прав человека. Законо­
/Iдтслt.ное \]СЩСНИе П\]И­

обрСЛО признаки кор­
рупционного риска, 

поскольку на норматив­

ном уровне созданы ус­

ловин для злоупотреб­
лений со стороны от­
дельных недобросовсе­
тных представитслей 
праноохранитсльных и 

судебных органов. Бе­
зусловно , пришло пре­

мн !UIН разработки Сд11-
ной расчетной едини­
цы, которая была бы 
положена в осноuу оп­

ределения p<i :Jмcp~ как 

штрафных санкции, так 
Н JlaJJeCeHHOГO 11рССТУП ­

ЛеННСМ им ущественного 

ущерба. 

Нарушение 
основоположных 

принципов 
Следуст также отме­

тить , что решение воп­

роса о прсступности де­

яния и квалификации 
поснгатсльств на соб­
ственность на основа­

нии положений Налого­
вого кодекса Украины 
(а раньше - вышеупо­
мянутого Закона Украи ­
ны «О налоге с доходов 
физических лиц•>) и дру­
гих законов, в которых 

устанавливается размер 

минимальной заработ­
ной платы или прожи­
то•шоrо минимум а, 

приводит и к нарушс-

1 1 ОдНОГО ИЗ OCHOIJO-

ныс санкции в виде по­

жизненного лишенИя 
свободы с обязательной 
конфискацией имущес­
тва в случаях соверше­

ния следователем, про­

кураром или судьей ~а 
взятку преступлсни и, 

предусмотренных стать­

ями 371' 372 или 375 
УК. Отказы в выплате 
денег гражданам, сред­

ства которых находи­

лись на депозитных сче­

тах банковских учреж­
дений, которые хотя и 
имели место, 110 были 
сuнзаны, прежде всего, с 

ЭКОIЮМИ'IССКИМ КрИЗИ­

СОМ, сразу же привели к 

появлению проскта за­

кона об установлении 
уГОЛОВНОЙ OTDCTCTBCH­
IIOCTИ за такие дсиствия. 

Vi таких примероlJ мож­
но привести м ного. 

Создастсн JJПС•Jатлснис, 
что подавляющее боJJI,­
шинство сложных жиз­

ненных· ситуаций, воз­
никающих прежде всего 

в свюи с нсстабнлшой 
СОЦИ<IЛ Ы-10-ЭКОIIОМ И'IСС­

КОЙ обстаноJJкой в стра­
не за конодатслJ. пыта­

ет~н решить простс й­
шим и в то же врсмн 

вряд ли наиболее эф­
фективным путем - с 
помощью мер уголовно­

правовой репрессии. 
Однако совсем в нсда­
лском прошлом общес­
тво уже проходило этот 

пуп,, который, как из­
всспю, дежазал полную 

. СВОЮ IIССОСТОЯТеЛ Ы !ОСТ!.. 
Не менее «наболев­

шаЯ>> для нашего законо­

дательства, в том •шc.Jie 
и об уголовной ответ­
ствешюсти, - проблема 
ИМПЛеМеНТ:IЦ\111 11peдrii!­

Caii\IЙ международных 
соглашений и конвен­
ций, у•шспшком кото­
рых является Украина. 
Как известно, согласно 
ч . 5 ст. 3 УК законы Ук­
раины об уголовной от­
ветственности должны 

отвечать n6ложсниям, 
содержащимся в дей ­
ствующих международ­

ных договорах, согласие 

на обязательность кото­
рых дано Верховной Ра­
дой Украины . Но это 
совсем i-1e означает, tпо 

трансформации на ос­
новании У'Iета осново­

положных принципов 

национальной правовой 
системы, конституuион­

ных предписаний, наци­
оналыtых , законодатель­

ных , культурных. и мсн­

тальных тр;щиции и т. п. 

Изложеннос дает ос­
нования для вывода, 

что правотвор•tеской 
деятельности посл ед­

них лет присущ бессис­
темный, а иногда даже 
хаотичный характер, а 
законоnроекты, кото­

рые ВЫНОСНТСН На рас­

СМОТрение парламснта, 

не всегда проходят над­

лежащую научную экс­

пертизу . Вес это сни­
жает эффективность 
предупред ительной 
функции закона об уго­
ловной ответственнос­
ти , ' отриuатслыю ска ­
зывастсн на правопри­

менимой деятельности 
и приводит к нигилис­

тическому ОТНОШСН ИЮ 

граждан к трсбованинм 
за кона. О•Jспtщно, воз ­
н и кл а н собхони мост1. 
активнот Приплеченин 

К О6СуЖдС11ИЮ JaKOHOII ­
pOeKTOIJ представитслей 
науки уголовного права 

И ПраКТИ'IеСКИХ работ­
НИКОВ, благодаря кото­
рым могут быть выяв­
лены недостатки и раз­

НОI'Ласин между уголов­

но-праrювыми норм:~­

ми, уто• JJJ сны отдель­

ные положения закона, 

BIJeДeiJЫ ПОСЛе!(I!ИС 

ДОСПI ЖС IIИЯ ТСОрИ И 11 

законотпорческиii 11ро-­
. цссс. 

Подытоживая изло­
женное, следуст отмс­

тить •1то Уголовный ко­
декс' Украины 2001 г . 
является действенным и 
достаточно эффектив­
ным правов1.ш инстру­

ментом рсшшзации го­

сударственной полити­
ки в сфере борьбы с 
прсступностью в Украи­
не. Однако практика его 
примснсния наглядно 

свидетельствуст о том, 

что не н;що безоглядно 
спсш'ить с внесением 
тех или иных измене ­

ний и дополнений в за­
конодательство об vro-

IIШ17Erri[ШEli[3Ш!И 

Как ЕС усилил 
общественную 
инициативу 

Ольга Дрозд, порахнянекий 
сельский голова, искренне ра­
дуется, что ее односельчане­

люди хозяйственные и актив­
ные не на словах, а на деле. С 
такими можно горы СВО(ЮТить 

и даже вырваться и~ тои запу­

щенности, в которои находят­

ся многие украинские села. 

Когда в 2000 году крестьяне 
решили создать кооператив по 

газификации своего населен­
ного пункта, Ольга активно 
приобщилась к этому делу . 
Наверное, проверив в деле ее 
организаторские способности, 
порохнянцы и выбрали Qльгу 
Дрозд сельским головои. 

Когда сельсоветы Волочис­
екого района подавали заявки 
на участие в проекте ЕС/ПРО­
ОН «Местное развитие, ори­
ентированное на громаду", ру­

ководительница громады убе­
дила всех, что нужно и себе 
nопробовать. Посоветовалась 
с людьми , на что именно про­

сить финансовую помощь" 
Сначала думали о местнои 
школе, фельдшереко-акушер­
ском пункте , а в конце оста­

новились на том, что самое 

нужное каждому - уличном 

освещении . Из нескольких сел 
Волочисекого района, прини­
мающих участие в проекте, 

Порохня первой отрапортова­
ла о завершении всех работ. 
Куда делся тот скептицизм, 
который кое-кто проявлял в 
начале. Село на 220 дворов 
растянулось на шесть с поло ­

виной километров, поэтому 
предстояло столько. же обно­
вить и электролинии. 

ЯЗЫК()IV\ ЦИФР 

Проект «Местное развитие, 
ориентированное на грома­

дУ» финансирует микропро­
екты стоимостью до восьми 

тысяч евро. 

- Обязательным условием, 
- рассказывает Ольга Дрозд, 
- было софинансирование. 
Евросоюз вьщел.ил нам только 
половину нужнои суммы, это 

около 80 тысяч гривен . А 45 
процентов нашли в районном, 
сельском бюджетах, добавили 
благотворители. Среди них аг­
рофирма «Оникс», фермерские 
хозяйства, «Агрокомпания-
2004" . Но очень ценными для 
нас всех являются пять про-



ветствснности за совер­

шение преступления, 

является одним из кон­

цептуальных положений 
законодательства об 
уголовной ответствен­
ности, с учетом чего 

строится вся система 

норм и институтов уго­

ловного права в госу­

дарстве. Предложение 
. включить JJ Обшую 
часть УК дополнитель­
ный раздел и тем самым 
по сути ввести уголов­

ную ответственность 

юридических лиц а 

priori не может быть 
одобрено, поскольку 
введением одного до­

полнитслыюго раздела 

нельзя изменить кон­

цептуальную идею об 
уrоЛОВ!!ОЙ ответствсн­
носТ11 . ИСКJIЮ'IИТСЛЬ/10 
физических ' лиц, что 
пронизывает все содер­

жание и текст действую­
щего УК. Таким обра­
зом, 

введение уголов­

ной ответствен­
ности юридичес­

ких лиц в Украине 
возможно только 

после одобрения 
на доктриналь­
ном (научном) 
уровне этой кон­
цепции, разработ­
ки механизмов ее 

введения во все 

институты уго­

ловного права, 

разработки тео­
ретической моде­
ли нового УК Ук­
раинь~ построен­

ного ·на концеп-
. ции признания 

субъектами, под­
лежащими уго­

ловной ответ­
ственности, н фи­
зических, и юри­

дических лиц. 

(то есть прсступного 
размера похищенного 

имущества) составляла 
51 грн. , то в 2006 г. она 
уже составила 525 грн., 
в 2007 Г. - 600 грн., в 
2008 г. - 772 грн. 50 
коп., а в 2009 г. достиг­
ла отметки 907 rрн . 50 
коп. То есть с 2003 по 
2009 годы граница кри­
минализации таких по­

сягательств увеличилась 

nримерно n 20 раз. 
Такое положение вс­

(цей вызвало сущес­
твенное недоразумение 

у большинства постра­
давших от посяга­

тельств на их собствен­
IЮСТJ,, особенно со сто­

· роны простых граждан, 

OTHOCИTCJIЫIO ПОЛИТИКИ 

государства п сфере за­
щиты собствен н ости. 
Очевидно, что именно 
по этим соображениям, 
а также в рсзулыате об­
ращений обществен­
ности и многих науч­

ных работников Вер­
ховная Рада Украины 4 
нюня 2009 г. осущес­
твила обратный шаг в 
сторону расширения 

КрИМИНi.!ЛИЗаЦИИ ПОХИ­

Щеii\IЙ чужого имущес­
тна путем снижснш1 

<•Гра ницы криминализа­

ции• таких действий с 
3-х до 0,2 не облаг<1е­
мьrх налогом миниму­

моо доходоп граждан, то 

ес1ъ снизила его в 15 
раз. Такое не до конца 
нродуманнос , как ка­

жется, закоiЮJlатсльнос 

решение приuело к дру­

гой крайности, потому 
ЧТО На CeГOДI IЯIJJIIHЙ 
дellb ДОСТ3Т0'1110, Н<IП­

р1В1Ср, nротивопр:шно 

за владеть имуществом 

на сумму 114 грн . 70 
КОП., ЧТОбЫ СОДСНII!Юе 
было признано лрес­
тупленисм с соответ ­

ствующими ПОСJIСДСТUИ-

приводит и к наруше­

нию одного из осново­

положных принципов 

уголовного права, сог­

ласfю которому прес­

тупность деяния, а так­

же его наказуемость и 

другие уголовно-право­

вые ПОСЛСДСТВЮ\ ОПре­

деЛЯЮТСЯ ТОЛЬКО Уго­
ЛОВНЫМ кодексом (•1. 3 
ст. 3 УК). 
П ривлекает к себе 

_внимание и то, что в 

последних законопроек­

тах относительно внесе­

ния изменений в дей­
ствующий УК прослс­
жиuается стремление 

решить срсдствам11 уго­

лоuJюго права «наболев­
шие• проблемы совре­
менного украинского 

общества. Как это 1111 
досадно, но Верховная 
Рада Украины, о•!евид­
но, находнтся под влия­

нием будни•шого об­
щеспJенl!ого привосоз­

нания, не оценивая его 

крнти•1ески: Сегодня 1 
можно наити немало 

примеров того, как по­

явление целого ряда за ­

коноJIJЮсктов диктуется 

не столько насущной 
необходимостью приве­
ления законодатеJн,ства 

об у1·олов1юй ответ­
ственности в соответ­

ствие с требооанинми 
быстро мсняюшихся ус­
лопий жизнедсятелыюс­
ти сопрсменного общес­
тва и государства, 

скоЛJ,ко желанием от­

кликнуiъся, отрсагиро­

нать на каждое более 
11ли менее <•громкое» со­

бытие или дело пугем 
создания новой нормы 
УК. Так, IOOCCTIIOC дело 
судьи ЗварЬРiа сразу же 
<•родило>> проект закона 

об усИЛСНИif YГOЛOIJIIOii 
OTIJCTCТI\CIIIIOCГИ Ja IOH­

TO'IIIH'ICCTBO, КОТОРЫМ 

прсд;!Згалось установить 

абсолютно опренелен-

дой Украины. Но это 

совсем не означает, что 
предписания таких меж­

дународных актов дол­

жны воплощаться в на­

циональное законода­

тельство путем обычно­
го их копирования, что, 

к сожалению, встречает­

ся во многих законоп­

роектах. При разработке 
таких нопслл кос-где 

совсем не учитывается, 

что 

в подавляющем 

большинстве 
зтих междуна­

родных актов, как 

правило, прямо 

отмечается, что 

закрепленные в 

них предписания, 

во-первых, носят 

для государств­

участников не 

императивный, а 
лишь рекоменда­

тельный харак­
тер; во-вторых, 

принятие предус­

мотренных ими 

законодательных 

мер может осу­

ществляться го­

сударствами­

участниками 

«Согласно осно­

воположным 

принципам своей 
правовой систе­
мы" и с учетом ее 

принцилов пра­

ва ... 
Таким образом, им­

племснтация в нацио­

налыюе законодатель­

слю предписаний меж­
луllароднО-ГI(ХШОDЬ!Х ак­

ТОВ должна происходить 

не пугсм так называе­

мой ПрЯМОЙ, перОИ'IНОЙ 
их рецетtии (заимство ­
вания, текстуального 

КОПИJЮ IШНИН IIOpM), а За 
с•Iст надJ1ежащсй их 

ний и дополнений в за ­
конодательство об уго­
ловной ответственнос­
ти, ведь это нередко от­

рицательно сказывается 

на качестве последнего , 

порождаст трудности в 

омадении его предпи­

саниями и практичес­

ком их применении . 

Только uывереннос ре­
альной практикой при­
менение нормативных 

положений, взвешен­
нос , обоснованное и ра­
зумное со•1етание ста­

бильности 11 динамич­
~юсти норм закона об 
уголовной ответствен­
Jюсти способно обеспе­
чить высокую эффек­
тишюсть его предписа­

ний . 

IЗ~CIIJJИii ТЛUИЙ, 
академик НАН Укр~•шы, 

профессор; 

Вя•1есл~в БОРИСОВ, 

nрофессор; 

Влад11ми11 тютюrин, 
nрофессор. 

Наi\ИОIШЛЫIЫЙ ушшсрси­
тст •i0p11ДII'IeCK311 акаде­

М\\Я Украины имени . 
Ярослава Мудрого•>. 

2004>~~ ·н;' О~~~Ь~·ц~~Н~;;";~· ДЛЯ 
нас всех являются nять про­

центов, которые внесли непос­

редственно члены громады. Я 
искренне благодарна людям, 
особенно nенсионерам, кото­
рые ради будущего села, сво­
их внуков и правнуков не по­

жалели оторвать от своих nене 

сий частицу, nотому что без 
нее мы не смогли бы реализо­
вать намеченное. Крестьяне 
собрали 8 575 гривен. 

Сейчас на электрооnорах 
села Порохня Волочисекого ра­
йона Хмельницкой области 
подключены 80 экономических 
натриевых светильников. Этого 
достаточно, чтобы в темное 

. время суток осветить не только 
главные улицы , но самые ма­

ленькие nереулки Порохни . Ос­
вещением руководит автомати­

ка: время включения и отклю­

чения устанавливают в зависи­

мости от продолжительности 

периода темноты, следователь­

но, можно предотвратить лиш­

ние расходы электроэнергии. 

Вера ШПИЛЕВА. 

На снимке: Ольга Дрозд и 
Александра Мала, одна из 
жительниц Порохни, приоб­
щившихся к софинансиро­
ванию проекта. 

Фото прсдостШJJIСIЮ 
Прсдсташпст,ством Ев­
(IО11Сйскоrо Союза n Ук­

раине. 


