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У РОБОТАХ С. Ю. КАЦА

Серед сукупності проблемних питань інстанційної будови су-
дів цивільної юрисдикції та перегляду судових рішень у цивільних 
справах окрема увага завжди приділялася дослідженню ролі вищого 
судового органу у здійсненні правосуддя. Напрям окреслених дослі-
джень, так само як їх змістовне наповнення, багато в чому зумов-
лювалось існуючою структурою судової системи й особливостями 
положень цивільного процесуального законодавства в той чи інший 
час. Зокрема, в період знаходження України у складі Радянського 
Союзу та дії на її теренах ЦПК УРСР 1963 року, вагомий внесок у 
розвиток науки цивільного процесу, в тому числі проблемних питань 
перегляду судових рішень Верховним Судом, було здійснено Семе-
ном Юдельовичем Кацем. Перу вченого належить цілий цикл праць 
із вказаної тематики [1–5], серед яких, вершиною творчості, безсум-
нівно, постає докторське дослідження, присвячене проблемам пере-
гляду судових рішень в порядку нагляду [6].

У своїх наукових працях С. Ю. Кац першим у вітчизняній науці 
цивільного процесу комплексно розкрив природу наглядового прова-
дження, запропонувавши широкий підхід до розуміння сутності на-
гляду, який передбачає не тільки процесуальну діяльність (касаційний 
та наглядовий перегляд справ), але й позапроцесуальну діяльність (ке-
рівні роз’яснення) вищих судів по правовому впливу на судову прак-
тику судів, з метою запобігання порушень законодавства, неухильного 
його дотримання при розгляді й вирішенні справ, а також виправлен-
ня правових помилок, яких припускаються суди при здійсненні пра-
восуддя у цивільних справах [7, с. 4–4]. Вчений розглядав нагляд як 
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специфічну форму перегляду судових рішень, яка слугує: а) засобом 
попередження порушень законодавства та неухильного дотримання 
законності при здійсненні правосуддя у цивільних справах; б) засобом 
виправлення конкретних судових помилок, яких припускаються суди 
нижчих інстанцій; в) додатковою процесуальною гарантією для осіб, 
що беруть участь у справі; г) засобом покращення якості роботи судів 
нижчих інстанцій; д) засобом забезпечення єдності судової практики 
по окремим категоріям цивільних справ [7, с. 41]. 

Разом із цим, окреме значення С. Ю. Кац приділяв і аналізу природи 
керівних роз’яснень Пленуму Верховного Суду у забезпеченні закон-
ності правосуддя у цивільних справах, які розглядались ним як окрема 
форма судового нагляду. Вчений відмічав, що процес реалізації керівних 
роз’яснень не ізольований, не відірваний від реалізації норм права, а є 
єдиним, оскільки роз’яснення стосуються самого закону. А тому, якщо 
відносно норм права є роз’яснення нормативного порядку, вони мають 
застосовуватись у судовій практиці як норми права. Незастосування чи 
порушення нормативних роз’яснень вищого судового органу, що мало 
наслідком винесення незаконних та необґрунтованих судових актів, з 
позиції С. Ю. Каца, має слугувати самостійною підставою для їх скасу-
вання аналогічно тому, як незастосування чи порушення закону [7, с. 24]. 

Слід відзначити, що у сучасній системі цивільного судочинства 
така форма перегляду судових рішень як нагляд була виключена у 
2001 році за результатами так званої «малої судової реформи». Бага-
то в чому цьому посприяла орієнтація України на міжнародні стан-
дарти правосуддя, ратифікація Конвенції про захист прав людини й 
основоположних свобод, а також сприйняття в подальшому практики 
Європейського суду з прав людини. Зокрема, у низці рішень ЄСПЛ, 
в яких предметом аналізу поставали питання відповідності інститу-
ту нагляду вимогам принципу правової визначеності, суд відзначив, 
що в тих випадках, коли перегляд остаточного судового рішення може 
здійснюватись внаслідок дискреційного розсуду визначених законом 
посадових осіб, таку форму перегляду на можна визнати ефективним 
засобом судового захисту [8; 9]. Тим не менш, інститут перегляду су-
дових рішень в порядку нагляду на сьогодні, в тому чи іншому вигля-
ді, зберігся в цивільному процесуальному законодавстві низки країн, 
зокрема, Російській Федерації та Республіці Білорусь.
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Разом із тим, виключення нагляду із національної системи пе-
регляду судових рішень жодним чином не зменшує цінність робіт 
С. Ю. Каца, які й до сьогодні виступають важливим теоретичним 
базисом при проведенні досліджень актуальних проблем науки ци-
вільного процесу. Таким чином, науковий спадок видатного вченого 
й доктринальні підходи, запропоновані ним у своїх працях, ство-
рюють підґрунтя для виявлення сучасних проблем правового регу-
лювання та допомагають визначати шляхи вдосконалення чинного 
цивільного процесуального законодавства, особливо в частині регу-
лювання процедур перегляду судових рішень у цивільних справах та 
забезпечення єдності судової практики. 
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