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УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
ЯК ЗАКОН НАШОГО ЧАСУ

Актуальність. Літературна мова як унормована форма національної 
мови, що обслуговує культурне життя народу та всі сфери його суспільної 
діяльності, розвивається, а відтак, постійно потребує уніфікації засобів,
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якими вона послуговується, а цьому може сприяти тільки правопис. Тому 
уряд схвалив нову редакцію Українського правопису (НРУП).

Метою статті є аналіз проведеного опитування осіб різної вікової кате­
горії та статі щодо нагальності впровадження НРУП у всі сфери суспільно­
го життя, ставлення до змін у написанні низки слів і як це загалом може 
вплинути на підвищення їхньої мовленнєвої компетентності. Теоретичним 
підґрунтям дослідження стали наукові праці вчених В. Німчука [3], Д. Да­
ни льчука [1], О. Скопненка [2] та ін.

Виклад основного матеріалу. Підґрунтям писемної літературної мови 
є кодифікований правопис. У світі давно вже існує практика, зважаючи на 
виклики часу, вносити зміни до чинних правописів усіх писемних мов. По­
дібна тенденція не оминула й українське суспільство, не могла не торкнути­
ся мови, адже сьогодення нав’язує нам свої норми, орієнтири, вносить ко­
рективи, якими не можна нехтувати та на них не відгукуватися.

Мовна практика потребує змін до чинного правопису. Зважаючи на те, 
що Український правопис не одне десятиліття поглиблювався в складних 
умовах, під впливом певних соціолінгвістичних чинників, то мовна практи­
ка, що склалася в наш суперечливий і непростий час, знайшла своє відбиття 
в НРУП.

Сферу засобів масової інформації, мовлення соціальних мереж запо­
лонило різноманіття в тлумаченні різних правил, написанні багатьох слів, 
що спричинило неоднаковість на лексичному рівні, у слововживанні, орфо­
графії тощо (наприклад, веб-сторінка -  вебсторінка, Европа — Європа, 
Фейсбук -  Фёйсбук та ін.) Тому постала нагальна потреба спростити мовні 
норми, віднайти такі мовні одиниці, які б згуртовували всіх мовців. Цьому 
сприяє саме мова як важливий ідентифікаційний чинник, єдиний правопис 
як кодифікована норма мови, оскільки це мовний закон, без якого в будь-якій 
сфері суспільного життя нормально жити неможливо.

Як зазначається в Українському правописі, мова -  запорука тривкої 
ідентичності нації, основа її етнокультурної цілісності. Однією з найсуттє­
віших ознак такої цілісності є функціонування в різних суспільних сферах 
літературної мови, яка має кодифікований правопис. Правописна кодифіка­
ція мови завжди вписана в соціолінгвістичний контекст. <...> Коли разом 
з тоталітарним періодом нашої історії відійшов у минуле адміністративний 
контроль над дотриманням правописних стандартів, ціла низка засобів ма­
сової інформації, видавництв, освітніх закладів і т. ін. стали користуватися 
орфографічними правилами, відмінними від офіційних. Це дезорієнтує 
широке коло користувачів української мови, спричиняє непевність у власній
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мовній компетентності, перешкоджає розширенню суспільних функцій 
української мови і врешті розхитує мовну норму [5, с. 2].

За словами експертів, нову редакцію Українського правопису розро­
блено на основі української традиції мовокористування, намагання по­
вернути до українськоцентризму, захистити українську мову від впливу 
інших мов.

За словами О. Скопненка, «внесені зміни покликані, передусім, адап­
тувати іншомовну лексику, що з ’явилася в українській мові. По-друге, нова 
редакція правопису повинна кодифікувати та повернути до активного 
вжитку правила, що здавна існували в українській мові [2].

Новий правопис врахував ті зміни, які вже відбулися, а також іманент­
ні процеси, що відбуваються в мові. Новий правопис — це, з одного боку, 
повернення до питомо українських мовних норм, з другого -  спрощення 
правил. Насамперед це стосується написання невідмінюваного числівника 
пів з іменниками: пів аркуша, пів години, півлітра, півміста, пів острова, 
пів яблука, пів ящика, пів ями; пів Європи, пів Києва, пів України та ін. Якщо 
ж пів з наступним іменником у формі називного відмінка становить єдине 
поняття і не виражає значення половини, то їх пишемо разом: піваркуш, 
південь, півзахист, півколо, півкуля та ін. [5, с. 37].

В Українському правописі 1993 року вживали три різні форми -  через 
апостроф, окремо і разом. Відтепер правила значно спрощено.

Також відбулася уніфікація. Наприклад, грецьку «тету» передаємо зву­
ками «ф» або «т». Наприклад, ортопедичний, але орфоепія, хоч походить від 
одного слова -  правильний. Тенденція нового правопису -  до вживання 
звуку «т», оскільки він більш відповідний українській фонетичній системі. 
Але можливе використання паралельних форм: катедра і кафедра, ефір 
і етер, анафема і анатема, ефір і етер, кафедра і катедра та ін. [5, с. 125].

Насправді зроблено спробу повернутися до правопису 1918 року, який 
почали розробляти ще, зосібна й Іван Огієнко. Тобто понад 100 років тому 
було розпочато процес створення правопису, який мав велике значення для 
розвитку української літературної мови.

Навколо зміненого правопису точиться чимало суперечливих думок, 
зокрема, і щодо фемінітивів -  група морфологічних одиниць, маркованих 
граматичним жіночим родом, альтернативних або парних аналогічним оди­
ницям чоловічого роду, що утворює здебільшого стилістично забарвлений 
прошарок словникового складу [6]. Так Український правопис подає такі 
слова: авторка, дизайнерка, директорка, редакторка, кравчиня, плавчиня, 
продавчиня, майстриня, філологиня, поетеса та ін. [5, с. 27].
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З метою виявлення сучасних тенденцій у ставленні до Українського 
правопису проведено опитування, у якому взяли участь 62 особи з вищою 
освітою рівня «магістр».

Розроблена анкета охоплювала питання, які стосувалися визначення 
рівня ставлення осіб до впровадження НРУП. З-поміж суто мовних новацій 
важливо було проаналізувати значення НРУП для посилення мовної та мов­
леннєвої компетентності як основи компетентністного підходу до навчання, 
що є пріоритетним завданням вищої освіти [4]. Випускники закладів вищої 
освіти повинні вміти застосовувати отримані знання в різних життєвих і про­
фесійних ситуаціях, на практиці, у контактах із представниками свого фаху 
та іншими особами.

У табл. 1 подано результати опитування.
Таблиця 1

Визначення ставлення респондентів до впровадження норм НРУП

Запитання
Рівень

(ознака)
оцінки

Розподіл відповідей за віком , %

до ЗО років  
(12,9% )

3 0 -5 0  років  
72,6%

старш е  
50 років

14,5%

Ваше ставлення 
до впровадження 
НРУП

Позитивне 42,9 32,6 22,2

Негативне 14,2 15,2 -

Нейтральне 42,9 52,2 77,8

Чи посилює 
НРУГІ вашу 
компетентність?

Так 71,4 67,4 88,9

Ні - 4,3 -

Не маю відповіді 28,6 28,3 11,1

Як сприймаються 
новели НРУП?

Дуже важко - 2,2 11,2

Важко 71,4 63,6 44,4

Без змін 28,6 34,8 44,4

Чи застосовуєте 
Ви у своїй практиці 
фемінітиви?

Так 14,3 8,7 33,3

Ні 42,9 21,7 33,3

Інколи 42,8 69,6 33,4
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Як видно з табл. 1, респонденти поділені на три групи за віком: до ЗО ро­
ків, 30-50, старше 50 років. При визначенні ставлення до впровадження 
нового правопису їх думки розподілились за віком: молодь віком до ЗО років 
висловила своє позитивне ставлення на рівні майже 43 %, а старші 50 років -  
тільки 22 %, а нейтральне ставлення навпаки — найбільший рівень майже 
80 % у старших осіб, які взагалі не висловили негативного ставлення до 
цього процесу. Позитивним є те, що всі вікові групи вважають, що новий 
правопис посилює їхню компетентність, особливо на цьому наголосили 
представники старшої вікової групи.

Новели українського правопису сприймають важко (більше ніж 70 %) 
молоді, а старшого віку навіть 11 % відзначили рівень дуже важко. Отже, це 
свідчить про те, що потрібні додаткові форми занять для навчання україн­
ській мові, як-то: мовні тренінги, теоретичні семінари, практичні заняття, 
колоквіуми тощо.

Особи віком до 50 років майже не застосовують у своїй практиці фемі- 
нітиви, тоді як відповіді осіб старшого віку розподілися порівну щодо «так», 
«ні», «інколи».

Висновки. Упровадження НРУП у всі сфери суспільного життя є акту­
альним питанням, але водночас спостерігаються суттєві відмінності в його 
сприйнятті особами різних вікових груп. Тому науковцям, спеціалістам 
у царині філології потрібно активніше долучатися до освітньої діяльності 
в цьому напрямі, самим бути взірцем у використанні літературної мови від­
повідно до вимог чинного Українського правопису.
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І категорія, КПСМНЗ ДМШ № 1 
ім. Л. Бетховена

ТРАДИЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО ПІДГОЛОССЯ 
В НАЦІОНАЛЬНОМУ МУЗИЧНОМУ МИСТЕЦТВІ

Пісенна підголоскова традиція є одним із атрибутів українського на­
родного мистецтва. Цей неоціненний скарб, який завжди слугував джерелом 
натхнення для композиторів та виконавців, за сучасних умов набуває осо­
бливої актуальності, проте потребує збереження на рівні виконавської прак­
тики та всебічного дослідження на рівні наукової рефлексії. Блискучий піа­
ніст і педагог Б. Березовський (лауреат IV Міжнародного конкурсу імені 
П. І. Чайковського, 1990 р.) зазначає, що музичне мислення та мова компо­
зиторів прямо чи опосередковано містить у собі вплив народної музики як 
знак реального світу: «Народній музиці притаманна нормальність, яка дає 
можливість не втратити контакт з реальністю» [3]. Тому висвітлення стильо­
вої наступності української підголосковості у творчості українських компо­
зиторів, зокрема митців слобожанського регіону є важливим завданням су­
часної національної музикології, яке забезпечить виявлення шляхів 
спадкоємності, специфіку співвідношення традицій та новацій в українсько­
му музичному мистецтві.

Українська мова та українська пісня, відбиваючи риси ментальності на­
роду, були і залишаються тими стрижнями, на які у всі часи спиралася на­
ціональна культура. Насичуючи собою життя нації, українська пісня була й 
основою формування та трансляції історичної пам’яті, носіями якої висту­
пали бандуристи та кобзарі. Українська пісня була й незмінним компонентом 
побуту -  всі значущі події поставали у супроводі спільного гуртового співу 
зі значущістю імпровізаційного начала.

Наприкінці XVIII ст. розпочинається активна діяльність діячів україн­
ської культури зі збирання та дослідження національної пісенності. Протягом
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ПЕРЕДМОВА

На початок XXI ст. усе очевиднішими стають «виклики сучасного 
світу», які стосуються культури як сфери матеріального і духовного над­
бання суспільства, ціннісного та творчого досвіду індивіда. Духовна 
культура є фундаментальним поняттям будь-якої цивілізації, вона не менш 
важлива як основа ідентифікації окремої людини, так і соціуму загалом.

Криза, яку переживає сучасна культура, характеризується глобальним 
характером. Безперечно, світ за останні десятиліття має вагомі здобутки 
в царині терпимості щодо інших культур. Проте толерантність, політкорек- 
тність, мультикультуралізм як принципи нової реальності XXI ст., на жаль, 
повного мірою не виявили свою абсолютну дієвість. Тому науковці, сус­
пільно-політичні діячі визнають подолання духовної кризи сучасності 
важливою проблемою в забезпеченні національної та глобальної безпеки. 
Про це свідчать численні ознаки, які все помітніше стали виявляти себе 
останніми роками в різних сферах життєдіяльності людини та суспільства. 
Це стосується і геополітики, у якій досить широко й ефективно використо­
вуються новітні технології; і ставлення людини до природи, яка вже почала 
активно реагувати на руйнівну техногенну діяльність людства; і відносини 
між країнами, у яких на догоду корпоративним інтересам порушуються 
прийняті раніше норми міжнародного права; і найголовніше -  це стосунки 
між окремими особами, у яких усе більше виявляються агресивність, жор­
стокість, байдужість, лицемірство, що стає майже визнаною нормою гро­
мадської поведінки.

Перед українським суспільством XXI століття постала низка викликів, 
які складно вирішити: руйнування ціннісних основ культури; домінування 
споживацького способу життя і світогляду; егоцентризм у ставленні до лю­
дини і природи, наслідком чого стало катастрофічне руйнування біосфери, 
знищення природного ландшафту, забруднення атмосфери і світового океа­
ну, наростання надзвичайно швидкої, а відтак, небезпечної деструкційної 
зміни умов навколишнього середовища глобального і локального масштабів; 
гіпертрофована лібералізація стосунків між людьми, нівелювання моральних 
норм соціальної поведінки, деградація таких понять, як «честь», «совість», 
«гідність», «порядність», «благородство»; девальвація сімейних цінностей 
і родинних стосунків, зниження відповідальності за долю дітей, батьків; без­
прецедентне зниження цінності людського життя, зростання агресивності та 
жорстокості; розвиток культу матеріального збагачення і користолюбства,
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