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Тема проблем і цінностей сімейних відносин завжди була об’єктом широ
кого дослідження і розглядалась багатьма науковцями у філософському, педа
гогічному, культурологічному психологічному аспектах. Але, останнім часом, 
вітчизняні наукові дослідження поступилися статистичним та соціологічним 
фактам і спостереженням, які не задовольняють потреб осмислення сенсу 
і змісту цього соціального інституту в українській культурній сучасності. 
В останні десятиліття суттєво змінилися форми сім’ї, мотивація її створення, 
чинники, які сприяють або перешкоджають її існуванню, зрештою, сам сенс 
сім’ї у сучасному і майбутньому часі. Внаслідок цих трансформацій змінилися 
і духовні моральні цінності сім’ї, що стало предметом нашого дослідження.

За даними Міністерства юстиції України за останні два роки українці час
тіше розлучалися, аніж одружувалися. Статистика свідчить, що до 40% укла
дених шлюбів розпадаються, а Україна знаходиться на третьому місці у Європі 
за кількістю розлучень. Фахівці зауважують, що найбільша кількість розлучень 
в Україні припадає на періоди гострих економічних криз. Отже, зважаючи на 
складну соціально-економічну і політичну ситуацію в країні, українська сім’я 
знаходиться у стані постійного відповідного тиску і випробувань, які суттєвим 
чином впливають не тільки на її стійкість, а й на можливість існування. Мате
ріальні труднощі призводять до взаємного незадоволення подружніми стосун
ками, до втрати поваги, чуттєвості, часто до розриву відносин.

Чинниками такого проблемного морального становища у сім’ї стають 
зовнішні, об’єктивні причини. І «виживання» сім’ї, за умов неможливості 
змінити, подолати об’єктивні обставини, полягає в здатності членів сім’ї 
бути морально стійкими, взаємно толерантними, психологічно чуйними. 
Отже, сім’я, будучи соціальним інститутом, суттєво залежна від об’єктивних 
обставин існування, разом із тим, є власним морально-психологічним інсти
тутом, існування якого обумовлене суб’єктивними, в першу чергу, мораль
ними чинниками.
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Для більшості сучасних сімей актуальними є традиційні за формою 
моральні засади шлюбно-сімейних стосунків: кохання, вірність, обов’язок, 
відповідальність, повага, підтримка тощо. Проте, за змістом і способами 
реалізації у цих моральних компонентах виникли видозміни.

Відбувається поступове видалення деяких складових, підміна одних 
цінностей іншими, утвердження нових форм.

Так, кохання, яке традиційно було основою шлюбу і сім’ї, у сучасних від
носинах не вважається важливим та обов’язковим. На перший план все час
тіше виходять раціональні орієнтири, практичність і користь у виборі як су
путника, так і ціннісної основи подружнього та сімейного життя. Це зумовле
но тим, що сучасні люди живуть у нових соціально-економічних і культурних 
умовах, які передбачають кмітливу діяльність, швидку ситуативну реакцію 
і прибуток, раціональну обробку великого обсягу інформації, економію часу 
і зусиль тощо. Інтенсивність і насиченість, фрагментарність і строкатість 
життя і діяльності людини майже суперечать умовам і вимогам кохання.

Кохання -  це форма особистого почуття і ставлення до об’єкту кохання, 
що базується на абсолютизації обранця, почуттєво-духовному тяжінні, пере
живанні та прагненні його. Народження і продовження кохання вимагають 
від суб’єктів почуттєвого та інтелектуального напруження, відданої, безко
рисливої, повсякденної діяльності щодо постійного створення і відтворення 
стосунків кохання. У сучасних же формах сімейних стосунків люди не 
здатні «працювати» па кохання, зберігати вірність, бути безкорисливими. 
Нормою стало уявлення про можливість легкої зміни партнерів, побудови 
стосунків на основі чинників, які не включають моральної компоненти.

Нові (порівняно з минулим) для нашого менталітету мотивації створен
ня близьких стосунків урізноманітнили і форми шлюбних відносин. Яскра
во простежується тенденція щодо спадання значення традиційного шлюбу, 
який передбачає офіційну державну реєстрацію. Все частіше шлюбні від
носини набувають, так званих, альтернативних форм: віргінальний, сезон
ний, комунальний, відкритий, гостьовий, раціональний, гомосексуальний, 
консенсуальний, годин-шлюб, childfree, полігамний, поліандричний, 
інтернет-шлюб тощо.

Чинником, який поєднує всі ці види шлюбів, виступає вільна вибірко
вість супутника, проте критерії вибору різні і часто морально не ангажовані. 
Не є визначальною в них і репродуктивна функція сім’ї, проте важливішим 
є самоцінність інтимних стосунків і узгодження форм їх виявлення. Осо
бистіша складова носить варіативний характер. При сумнівності визнання 
цінності особистості партнера такі моральні вимоги, як взаємна повага 
людської гідності, відданість, вірність, довіра не входять у коло ґрунтовних
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засад сімейних відносин. Альтернативними передумовами спільного існу
вання виступають комфортність і зручність, матеріальна забезпеченість 
і вигідність, мінімальна кількість побутових і моральних обов’язків, а також 
взаємної відповідальності.

Усвідомлення такого стану висуває низку запитань і роздумів щодо 
оцінки таких шлюбно-сімейних відносин, сенсу і майбутнього їх існування. 
У науковій і суспільній думці присутня різновекторність щодо оцінки харак
теру і перспектив сім’ї: з одного боку відстоюються традиційні соціальні та 
моральні основи сім’ї, з іншого -  вони заперечуються і стверджується про 
руйнацію попередніх форм. Можна по-різному кваліфікувати і ставитись до 
трансформації інституту сім’ї, проте і самі зміни, і аналітика щодо них при
зводить до потреби виділення певних тенденцій.

По-перше, варто констатувати, що сім’я як інститут зазнає суттєвих змін, 
які стосуються її форм. Формальна трансформація є наслідком впливу соціо- 
культурної і економічної перебудови у суспільстві. На родину екстраполюють
ся цінності, що культивуються у суспільній свідомості і є зворотною стороною 
загальних суспільних змін: свобода самовиявлення, індивідуалізм, прагматизм, 
прагнення задоволення будь-яких потреб при найменших затратах сил тощо, 
що негативно відбивається на моральному і матеріальному стані сім’ї.

По-друге, родина як форма моральних відносин продовжує виступати 
цінністю для більшості українців. Через об’єктивні умови існування саме 
сім’я залишається місцем спокою, затишку, захисту, перепочинку. В ідеаль
ній свідомості існує образ сім’ї як продуховини, осередку тепла, уваги, 
взаєморозуміння. Отже, фундаментальними для існування сім’ї залишають
ся моральні ціннісні орієнтири, тобто суб’єктивні чинники.

Наступна тенденція може бути позначена як трансформація пріоритетів 
провідних сімейних цінностей. Незважаючи на ідеалізацію сімейних від
носин, на перший план висунулися позаморальні цінності: матеріальна 
спроможність, краса, сексуальна відповідність тощо. Видозмінилися й мо
ральні орієнтири. Значущими стали не любов, а здатність пристосовуватися, 
не повага і співчуття, а самостійність, самодостатність, невтручання по
дружжя у справи один одного, турбота про дітей і подружжя підмінюється 
матеріальним забезпеченням.

Загрозливою для існування сім’ї є загальна низька моральна культура 
сімейних відносин і тенденція до її зниження. Бажання одружитися, ство
рити сім’ю все частіше не базується на знанні про подружнє життя, про 
взаємні обов’язки. Члени сім’ї не мають навичок і здібностей створювати 
моральну, гармонійну атмосферу буття родини. Отже, збереження повно
цінного інституту сім’ї потребує не тільки державшої економічної підтрим
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ки, а, більшою мірою, відродження, функціонування системи морального 
і сімейного виховання, яка має працювати на усіх рівнях освіти.
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Як відомо, у радянський період соціалістичний реалізм став «своєрідно 
радянською версією концептуального мистецтва». За думкою К. Скляренко, 
соцреалізм можна розглядати як ві тчизняну версію сюрреалізму, оскільки 
сюрреалістична «віра в могутність мрії набула в радянському суспільстві 
загального характеру» [4, с. 74—75].

Основні твори, виконані в дусі соцреалізму, характеризувалися динаміз
мом, застиглістю, фальшивим пафосом. Зображення орденоносців і «щас
ливих передовиків соціалістичної праці не мали нічого спільного із повсяк
денним проблемним побутом людей і боротьбою та усуванням «інакомис
лячих», загибеллю багатьох інтелектуальних, талановитих дисидентів 
у радянських концтаборах

Звичайно, далеко не всі митці задовольнялися канонами офіційного 
мистецтва. Ті художники, які, відмовляючись від застиглої, коєної системи, 
намагалися знайти себе в інших напрямах творчості, що активно розвива
лися в країнах Західної Європи, Америки, в першу чергу, візуального мис
тецтва, не залучалися до Спілки художників і фактично не мали жодної 
підтримки своєї творчості, позбавлялися можливості влаштовувати персо
нальні виставки і отримувати замовлення в художньому фонді.

Тим не менше, митці відшукували альтернативні способи репрезентації 
своїх творів для вузького кола своїх колег, шанувальників.

їх роботи, виконані в напрямі нефігуративного мистецтва, зазвичай, за
суджувалися всіма засобами інформації і офіційними колами радянських 
художників. Тому частина з них змушена біла емігрувати (Вілен Барський, 
Володимир Стрельников), інша -  взяла участь у дисидентському русі, що 
у 60-ті роки була пов’язана з відродженням національної ідеї. Доля частини 
з них була трагічною: засудження, ув’язнення (О. Заливаха), вбивство при 
нез’ясованих обставинах (А. Горська).
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