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незаконно набутого майна, це також, на наш погляд, може бути використано для
легалізації активів, набутих незаконним шляхом.

Тому прийняття Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України
щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених на виконання функцій
держави або місцевого самоврядування, і покарання за набуття таких активів [3], було
цілком логічним та, на нашу думку, правильним рішенням у напрямку продовження
реалізації державної політики із виконання зобов’язань України за Меморандумом
про взаємодію із Міжнародним валютним фондом від 22 квітня 2014 року щодо
встановлення кримінальної відповідальності за незаконне збагачення згідно із
положеннями Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції 2003 року(ст.
20), яка, як відомо, також складає частину національного законодавства.

Із прийняттям цього закону набула чинності стаття 368-5 Кримінального кодексу
України, нормами якої, так би мовити, відновлюється кримінальна відповідальність
саме за незаконне збагачення. Редакцію диспозиції цієї норми вважаємо прийнятною,
оскільки не містить жодних посилань на положення, які були визнані
неконституційними в статті 368-2 Кодексу.

На нашу думку, зазначена вище норма є досить вдалою спробою кримінально-
правового забезпечення загальнодержавної антикорупційної системи та сприятиме
протидії корупційним кримінальним правопорушенням, у т.ч. й тим, котрі є
предикатними діями щодо легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним
шляхом.
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об’єднаних сил здійснюється до сьогодні. З того ж часу представниками так званих
«ДНР» та «ЛНР» здійснювались непоодинокі випадки арештів, затримань, викрадень
та позбавлення волі людей (як цивільного населення так і військовослужбовців).
Відомості про ці факти приховуються та не визнаються особами, які вчинюють
вищевказані діяння.

17.06.2018 Україна ратифікувала Міжнародну конвенцію про захист усіх осіб від
насильницьких зникнень від 20.12.2006 (далі – Конвенція), у зв’язку з цим 12.07.2018
Кримінальний кодекс України (далі – КК України) було доповнено статтею 1461

«Насильницьке зникнення», якою, зокрема, передбачено відповідальність за арешт,
викрадення або позбавлення волі людини в будь-якій іншій формі вчинене
представником держави, в тому числі іноземної, до яких, згідно примітки до ст. 1461

КК України, можна віднести осіб з числа так званих «ДНР» та «ЛНР». Проте
об’єктивна сторона та її розміщення в КК України мають досить дискусійний
характер.

Відповідно до ст. 5 Конвенції, широкопоширена та систематична практика
насильницьких зникнень є злочином проти людства, як його визначено в
застосовному міжнародному праві, і тягне за собою наслідки, що передбачені таким
застосовним міжнародним правом. В чинному КК України відповідальність за це
правопорушення передбачена у Розділі ІІІ «Кримінальні правопорушення проти волі,
честі та гідності особи», а не в Розділі ХХ «Кримінальні правопорушення проти миру,
безпеки людства та міжнародного правопорядку», що не відповідає правовій природі
вказаного злочину, яка передбачена міжнародною конвенцією.

Аргументом щодо віднесення цього злочину до іншого розділу є й закон, яким
він був доданий до КК України, а саме ЗУ «Про правовий статус осіб, зниклих
безвісти» від 12.07.2018 № 2505-VIII (далі – Закон). Він був запроваджений на
виконання Конвенції та вводить такі поняття як «особа, зникла безвісти у зв’язку зі
збройним конфліктом» та «особа, зникла безвісти за особливих обставин», при цьому
останнє поняття включає в себе перше і не встановлює чітку відмінність між ними.
Поняття «збройний конфлікт», у відповідності до ст. 1 Закону, вживається саме в
розумінні міжнародного збройного конфлікту, а тому дії, передбачені в ст. 1461 КК
України за своєю сутністю є порушенням законів та звичаїв війни, які передбачені
Конвенцією про закони і звичаї війни на суходолі та додаток до неї: Положенням про
закони і звичаї війни на суходолі від 18 жовтня 1907 року, а тому відносяться до
злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку.

Не менш проблемною є регламентація суб’єкта злочину та санкції за ст. 1461 КК
України. Примітка даної статті сформульована досить неточно, має велику кількість
пунктуації, дублювання кримінально-правових термінів, диспропорцію при
визначенні понять «представник держави» та «представники іноземної держави»,
тощо. Санкція ч. 1 статті 1461 КК України передбачає позбавлення волі на строк від
трьох до п’яти років і відповідно до ч. 4 ст. 12 КК України відноситься до нетяжких
злочинів. Це зумовлює неможливість проведення негласних слідчих (розшукових) дій,
відповідно до ч. 2 ст. 246 Кримінального процесуального кодексу України, які є вкрай
необхідними для здійснення ефективного досудового розслідування, враховуючи
об’єктивну сторону злочину.
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Підсумовуючи вищесказане, слід зазначити, що ст. 1461 КК України потребує
законодавчого удосконалення в наступних напрямках:

1) віднесення злочину, передбаченого ст. 1461 КК України до злочинів проти
миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку та встановлення його
підслідності слідчим органів безпеки;

2) збільшення санкції, з метою можливості проведення негласних слідчих
(розшукових) дій на стадії досудового розслідування;

3) вдосконалення понятійного апарату та примітки до ст. 1461 КК України, з
метою уникнення протиріч, неточностей та спрощення її практичного застосування.

Вищевказані зміни сприятимуть можливості притягнення винних осіб до
відповідальності, адже з 2018 по 2021 рік не винесено жодного вироку суду за даною
статтею.
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