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У статті досліджено строки досудового розслідування як 
різновид процесуальних гарантій, що забезпечують виконання 
завдань кримінального провадження, одним з яких є дотримання 
конституційних прав особи. Проаналізовано проблемні питання 
правового регулювання строків досудового розслідування за чинною 
редакцією Кримінального процесуального кодексу України й зміни 
до нього з 01 липня 2020 р. Викладено наявні колізії та прогалини 
в правовому регулюванні строків досудового розслідування, 
запропоновано внесення законодавчих змін для їхнього усунення. 
Зроблено висновок, що строки досудового розслідування 
є процесуальною гарантією дотримання конституційних прав особи 
під час досудового розслідування.
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Terms of the pre-trial investigation as a guarantee of observance of the constitutional rights 
of a person in criminal proceedings
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The article studies the terms of pre-trial investigation as a guarantee 
that ensures the performance of the tasks of criminal proceedings one 
of which is the observance of the connotational rights of a person. It is 
substantiated that terms of pre-trial investigation implicitly influence 
the compliance of the constitutional rights of a person, because 
the period of restriction of rights during the actions of keeping criminal 
proceedings, preventive actions, criminal intelligence and surveillance 
operations directly depends on the terms of pre-trial investigation 
and can’t exceed them. The author proposes criteria of attributing 
norms containing the procedural terms to the procedural guarantees 
of the constitutional rights of a person during the pre-trial investigation.
The article analyses the development of guarantees of the constitutional 
rights of a person during four periods of the legal regulation of the terms 
of pre-trial investigation under the acting CPC of Ukraine (2012–2020).
It characterizes the current procedure for legal regulation of the terms 
of pre-trial investigation, which is applied from 16.03.2018 on the basis 
of the Law of Ukraine № 2147-VII of 03.10.2017. The amendments refer 
to 1) the onset of the calculation of the term of pre-trial investigation 
from the moment of registration of criminal proceedings in the Unified 
Register of Pre-Trial Investigations; 2) division of terms of pre-trial 
investigation into two types: a) before notification of the person 
on suspicion, b) after notification of the person on suspicion; 3) 
introduction, in addition to prosecutorial supervision, of judicial 
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control over the extension of the terms of pre-trial investigation; 
5) empowerment of the defense party to take part in court hearings
on the extension of the pre-trial investigation; 6) consolidation 
of the expiration of the pre-trial investigation as grounds for ceasing 
the criminal proceedings.
The author analyses the challenging issues of the acting order 
for prolonging the terms of pre-trial investigation as well as 
introduced amendments which will go into effect on 01.07.2020. 
The research concludes that terms of a pre-trial investigation is 
a guarantee of the observance of the constitutional rights of a person 
during the pre-trial investigation. Amendments to articles 219, 
294 of the CPC of Ukraine following the Law of Ukraine  
No. 2617-VIII as of 22.11.2018 don’t eliminate the available gaps 
and collisions wherefore the legal regulation of the terms of pre-trial 
investigation needs the further legislative improving.

Вступ. Відповідно до ст. 3 Конституції Укра-
їни права і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності держави. 
До числа конституційних прав особи відносяться 
права на: повагу гідності (ст. 28); свободу та осо-
бисту недоторканність (ст. 29); недоторканність 
житла (ст. 30); таємницю листування, телефон-
них розмов, телеграфної та іншої кореспонденції 
(ст. 31); невтручання в особисте і сімейне життя 
(ст. 32); свободу пересування (ст. 33); володіння, 
користування і розпорядження своєю власністю 
(ст. 41); судовий захист прав і свобод (ст. 55) [1]. 
Кримінальний процесуальний кодекс (далі – КПК) 
України встановлює строки досудового розсліду-
вання, в межах яких закон передбачає підстави 
тимчасового обмеження конституційних прав 
особи. Дотримання цих прав особи під час досу-
дового розслідування забезпечується системою 
процесуальних гарантій, однією з яких є процесу-
альні строки, зокрема строки досудового розслі-
дування.

В період 2012–2020 рр., з метою покращення 
рівня гарантій дотримання конституційних прав 
особи, законодавець неодноразово вносив зміни 
до КПК України щодо строків досудового роз-
слідування. Так, з 16 березня 2018 р. на підставі 
Закону України № 2147-VII від 03 жовтня 2017 р. 
[3] в КПК змінено порядок обчислення та продов-
ження строку досудового розслідування. З ура-
хуванням цього, значення та зміст строків досу-
дового розслідування підлягає переосмисленню, 
адже вони розглядаються як одна з гарантій 
дотримання конституційних прав особи. Крім 
того, з 01 липня 2020 р. набувають чинності зміни 
до ст. ст. 219, 294 КПК щодо строків досудового 
слідства та строків досудового розслідування кри-
мінальних проступків у формі дізнання. Це й обу-
мовило актуальність вибору теми дослідження 
та необхідність додаткового наукового аналізу 
строків досудового розслідування як гарантій 
дотримання конституційних прав особи. 

Огляд опублікованих наукових праць свід-
чить, що науковий інтерес до строків досудо-
вого розслідування є доволі значним. Зокрема, 
окремі питання строків досудового розсліду-
вання досліджували в своїх роботах І. В. Гло-
вюк, С. О. Заїка, Є. Г. Коваленко, Т. О. Лоскутов, 
В. Т. Маляренко, Г. Я. Мацьків, І. І. Митрофанов, 
О. Р. Михайленко, Г. В. Остафійчук, А. А. Павлов-
ська, В. В. Рожнова, Г. І. Сисоєнко, О. О. Торбас, 
С. Б. Фомін та інші вчені. Однак, їх публікації 
здійснені до прийняття вищевказаних законодав-
чих змін.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження строків досудового розслідування як 
різновиду процесуальних гарантій дотримання 
конституційних прав особи, аналіз розвитку стро-
ків досудового розслідування за чинним КПК, 
виявлення недоліків їх правового регулювання 
та надання пропозицій щодо його вдосконалення.

Результати дослідження. Процесуальні 
гарантії як наукова та правова категорія в теорії 
кримінального процесу є актуальною та дискусій-
ною проблемою, щодо визначення цього поняття, 
з’ясування сутності та системи процесуальних 
гарантій існують різні точки зору. Гарантія (від фр. 
guarantie – забезпечення) за своєю суттю є засо-
бом досягнення відповідних завдань. Кримінальні 
процесуальні гарантії – це сукупність встановле-
них законом правових норм, що забезпечують 
виконання завдань кримінального провадження 
та надають можливість суб’єктам кримінального 
процесу виконувати обов`язки та реалізовувати 
права [4, с. 21]. Гарантіями прав особи у кри-
мінальному провадження є правові засоби, які 
мають забезпечувати захист особи від криміналь-
них правопорушень, охороняти права, свободи 
і законні інтереси учасників кримінального про-
вадження. Основу цих гарантій становлять права 
і свободи людини, які встановлені та забезпечені 
Конституцією України та Конвенцією про захист 
прав і свобод людини.
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Серед вчених немає єдності думок щодо еле-
ментів, які складають систему процесуальних 
гарантій. В. М. Трофименко до істотних ознак 
кримінальних процесуальних гарантій відносить: 
1) встановлені законом способи; 2) встановлені
законом засоби; 3) спрямованість на захист прав 
і законних інтересів учасників кримінального 
провадження; 4) спрямованість на забезпечення 
вирішення завдань кримінального провадження 
[5, с. 19]. На нашу думку, виходячи з нормативного 
визначення процесуальних строків в ст. 113 КПК 
та їх значення в кримінальному провадженні, за 
вищевказаними ознаками строки відносяться до 
числа процесуальних гарантій. Наукову позицію, 
що процесуальні строки є гарантією прав особи 
поділяють Ю. І. Азаров [6, с. 145], В. Д. Басай 
[7, c. 103;], П. В. Безназ [8, с. 187], С. Ю. Бутенко 
[9, c. 49], Л. М. Васильєв [10, с. 3–4], А. П. Гуляєв 
[11, с. 5–7], Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко 
[12, с. 193], Г. Я. Мацьків [13, c. 25], В. В. Назаров 
[14, с. 28], А. А. Павловська [15, с. 163], О. С. Сте-
панов, В. В. Топчій, Г. М. Степанова [16, с. 116], 
С. Б. Фомін [17, с. 8] та інші вчені. Різноманітні 
процесуальні строки пронизують всі стадії кри-
мінального провадження, частина цих строків 
є гарантіями дотримання конституційних прав 
особи під час досудового розслідування.

Критеріями віднесення норм, що містять про-
цесуальні строки, до числа процесуальних гаран-
тій конституційних прав особи під час досудового 
розслідування є: 1) встановлення строку законом 
або відповідно до нього слідчим, прокурором, 
слідчим суддею; 2) тривалість строку; 3) порядок 
продовження, зупинення, поновлення, припи-
нення строку; 4) спрямованість строку на дотри-
мання конституційних прав особи під час досудо-
вого розслідування. Для прикладу проаналізуємо 
на підставі цих критеріїв строки досудового роз-
слідування: 1) вони встановлені чинним КПК; 2) 
передбачена їх тривалість (часові одиниці та пра-
вила їх обчислення); 3) детально регламентова-
ний порядок їх продовження; 4) строки досудо-
вого розслідування опосередковано впливають 
на конституційні права особи, оскільки трива-
лість обмеження цих прав особи під час заходів 
забезпечення кримінального провадження, запо-
біжних заходів, негласних слідчих (розшукових) 
дій (далі – НСРД), напряму залежить від строків 
досудового розслідування, адже ці заходи та дії 
можуть проводитись виключно в межах строків 
досудового розслідування і не можуть їх пере-
вищувати. З урахуванням цього, вважаємо, що 
строки досудового розслідування є гарантіями 
дотримання конституційних прав особи під час 
досудового розслідування.

Застосування історико-правового методу 
дослідження дозволяє зробити висновок, що дво-

місячний строк досудового розслідування перед-
бачений як у попередніх кодексах – ст. 119 КПК 
УРСР 1922 р. [18, с. 684], ст. 113 КПК УРСР 1927 р. 
[19, с. 98], ст. 120 КПК 1960 р. УРСР/України [20], 
так і в ст. 219 чинного КПК України 2012 р. [2]. 
Незважаючи на те, що кількісна характеристика 
строків досудового розслідування не змінилась, 
з розвитком їх правового регулювання зміню-
вався їх зміст, поступово наповнювався і зростав 
якісний рівень гарантій дотримання конституцій-
них прав особи. Це можна простежити шляхом 
аналізу змісту (внутрішніх складових) строків 
досудового розслідування, які містять наступні 
елементи: 1)  початок строків; 2) правила обчис-
лення строків; 3) порядок продовження строків; 
4) включення/невключення періоду розсліду-
вання за фактом кримінального правопорушення 
(до встановлення особи); 5) включення/невклю-
чення періоду зупинення розслідування; 6) вклю-
чення/невключення періоду відкриття матеріалів 
розслідування для ознайомлення іншій стороні; 
7) закінчення строків.

Попередній КПК 1960 р. характеризувався
тим, що обчислення строку досудового розслі-
дування здійснювалось з дати порушення кримі-
нальної справи щодо особи (період розслідування 
за фактом не враховувався); строк досудового 
розслідування був необмежений: після закінчення 
шестимісячного строку Генеральний прокурор 
або його заступники мали необмежене право 
продовжувати строк досудового розслідування 
в межах строку давності притягнення особи до 
кримінальної відповідальності; процедура про-
довження строку досудового розслідування крім 
норм КПК, додатково регламентувалась спіль-
ною міжвідомчою інструкцією; сторона захисту 
не мала права приймати участь в продовженні 
строку досудового розслідування; передбача-
лось продовження загального строку досудового 
розслідування у разі повернення кримінальної 
справи на додаткове розслідування. В науковій 
літературі строк досудового розслідування за 
КПК 1960 року розглядався як організаційний 
засіб забезпечення швидкості розслідування та не 
пов’язувався з забезпеченням прав особи.

В КПК 2012 р. роль строків як правових 
засобів забезпечення прав особи значно зросла, 
а розумність строків (ст. 28 КПК) закріплена 
однією з загальних засад кримінального прова-
дження. Розглянемо розвиток гарантій конститу-
ційних прав особи на різних періодах правового 
регулювання строків досудового розслідування 
за чинним КПК України (у зв’язку з тим, що роз-
слідування кримінальних проступків на практиці 
ще не здійснюється, предмет нашого дослідження 
обмежено розглядом строків досудового розсліду-
вання злочинів в формі досудового слідства).
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Період перший (20 листопада 2012 р. – 
13 квітня 2017 р.) характеризується тим, що обчис-
лення строку досудового розслідування почи-
налось з дня повідомлення особи про підозру. 
Ст. 219 КПК встановлено імперативну вимогу 
закінчити досудове розслідування протягом двох 
місяців, правила обчислення яких визначено 
в ст. 115 КПК. Порядок продовження строків досу-
дового розслідування врегульований виключно 
в КПК (ст. ст. 294–297) та передбачав: 1) суб’єктів 
звернення – слідчого або прокурора, який здійс-
нює нагляд за додержанням законів, які зобов’я-
зані подати клопотання про продовження строку 
не пізніше п’яти днів до його спливу; 2) суб’єктів 
продовження – відповідних прокурорів за відом-
чою трирівневою вертикаллю (районної/міської, 
обласної, Генеральної прокуратури); 3) розподіл 
між цими прокурорами повноважень щодо про-
довження строків за критерієм складності прова-
дження: до трьох місяців – якщо його неможливо 
закінчити внаслідок складності провадження, до 
шести місяців – внаслідок особливої складності, 
до дванадцяти місяців – внаслідок виняткової 
складності провадження; 4) залучення сторони 
захисту до опосередкованої участі в продовженні 
строків досудового розслідування – закріплю-
вався обов’язок сторони обвинувачення вручити 
підозрюваному та його захиснику копію клопо-
тання про продовження строку не пізніше як за 
п’ять днів до дня подання клопотання прокурору; 
відповідно, сторона захисту отримала право (до 
подання цього клопотання прокурору) подавати 
слідчому або процесуальному керівнику пись-
мові заперечення, які обов’язково долучаються 
до клопотання. До загального строку досудового 
розслідування входив період відкриття матеріалів 
іншій стороні, натомість до нього не входили: 1) 
період розслідування за фактом (з моменту вне-
сення відомостей до ЄРДР до повідомлення особи 
про підозру; 2) період зупинення розслідування. 
Закінченням строку досудового розслідування 
є день закриття кримінального провадження або 
направлення до суду обвинувального акту, кло-
потання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру, клопотання 
про звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності (п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК).

Кодекс закріпив прямий взаємозв’язок стро-
ків дії заходів забезпечення кримінального 
провадження, запобіжних заходів (ч. 6 ст. 181, 
ч. 3 ст. 197 КПК), НСРД (ч. 4 ст. 249 КПК) з стро-
ками досудового розслідування, адже їх тривалість 
не може перевищувати строку досудового розслі-
дування. Гарантією дотримання конституційних 
прав особи стали чітко визначені загальні строки 
досудового розслідування – шість місяців щодо 
злочинів невеликої та середньої тяжкості, а також 

дванадцять місяців щодо тяжких та особливо тяж-
ких злочинів. Однак, питання обчислення загаль-
ного строку досудового розслідування в об’єдна-
ному або виділеному кримінальному провадженні 
залишалось не врегульованим в КПК. 

Період другий (14 квітня 2017 р. – 15 березня 
2018 р.). Законом України № 1950-VIII від 
16 березня 2017 р. [21] внесені зміни до 
ч. 3 та ст. 219 КПК, якими передбачено, що до 
строку досудового розслідування не включається 
строк ознайомлення з матеріалами досудового 
розслідування сторонами кримінального прова-
дження в порядку ст. 290 КПК. Крім того, під-
вищенням гарантій конституційних прав особи 
стало доповнення статті 219 КПК ч. 4 та 5, якими 
врегульовано обчислення загального строку досу-
дового розслідування в об’єднаному криміналь-
ному провадженні, яке віднесено до обов’язків 
прокурора, зазначеного в ч. 4 ст. 295 КПК. 

Період третій (з 16 березня 2018 р.). Черго-
вим кроком законодавця з підвищення гарантій 
дотримання конституційних прав особи у кримі-
нальному провадженні стали корінні зміни щодо 
строків досудового розслідування на підставі 
Закону України № 2147-VIII від 03 жовтня 2017 р. 
У кримінальних провадженнях, зареєстрованих 
з 16 березня 2018 р., строк досудового розсліду-
вання став обчислюватись з моменту внесення 
відомостей до ЄРДР (ч.1 ст. 219 КПК).

При цьому, строк досудового розслідування 
злочинів поділяється на дві складові: 1) строку 
досудового розслідування до повідомлення особи 
про підозру, який становить: а) щодо злочину неве-
ликої або середньої тяжкості – дванадцять місяців 
з можливістю його неодноразового продовження 
слідчим суддею на шість місяців; б) щодо тяжкого 
або особливо тяжкого злочину – вісімнадцять 
місяців з можливістю його неодноразового про-
довження слідчим суддею на дванадцять місяців; 

2) строку досудового розслідування після пові-
домлення особи про підозру, який становить щодо 
злочину – два місяці з можливістю його продов-
ження до трьох місяців керівником місцевої про-
куратури, заступником Генерального прокурора 
України, а в подальшому продовження слідчим 
суддею: – до шести місяців щодо злочинів невели-
кої або середньої тяжкості; –до дванадцяти міся-
ців щодо тяжких або особливо тяжких злочинів.

Для кожного з цих строків досудового розслі-
дування передбачені різна тривалість та порядок 
продовження. Новелами також стали: 1) запро-
вадження крім прокурорського нагляду, судового 
контролю за продовженням строків досудового 
розслідування, який покладено на слідчого суддю; 
2) обов’язкова участь підозрюваного і його захис-
ника в судовому засіданні щодо продовження 
строку досудового розслідування на строк понад 
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три місяці після повідомлення особи про підозру 
(ч. 3 ст. 295¹ КПК); 3) введення диференціації (осо-
бливостей) в обчисленні строків досудового роз-
слідування після повідомлення особи про підозру, 
які полягають в тому, що включення або невклю-
чення до їх складу періоду зупинення криміналь-
ного провадження здійснюється в залежності від 
суб’єкта, який прийняв рішення про відновлення 
кримінального провадження (ч. 3 ст. 219 КПК). 
Так, якщо відновлення досудового розсліду-
вання здійснено постановою слідчого – період 
зупинення не включається до строку досудового 
розслідування, а якщо зупинення досудового роз-
слідування відмінено ухвалою слідчого судді – 
період зупинення включається до складу строку 
досудового розслідування (абз. 2 ч. 3 ст. 219 КПК); 
5) закріплення в якості підстав для закриття 
кримінального провадження закінчення стро-
ків досудового розслідування: а) до повідом-
лення особи про підозру (абз. 14 ч. 1 ст. 284, 
ч. 9 ст. 284 КПК); б) після повідомлення особи 
про підозру (п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК).

Крім того, Законом України № 2147-VIII від 
03 жовтня 2017 р. ст. 217 КПК доповнена частиною 
сьомою, в якій врегульовано порядок обчислення 
строку досудового розслідування у криміналь-
ному провадженні, виділеному в окреме прова-
дження. Як бачимо, з вдосконаленням порядку 
обчислення та продовження строків досудового 
розслідування підвищено рівень гарантій консти-
туційних прав особи, хоча вказаний закон не поз-
бавлений недоліків, про які зазначимо нижче.

Період четвертий. З 01 липня 2020 р.1 набу-
ває чинності Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощення досудового розслідування окре-
мих категорій кримінальних правопорушень» 
від 22 листопада 2018 р. № 2617-VIII [22], який 
передбачає внесення змін до статей 219, 294 КПК 
щодо порядку обчислення та продовження строків 
досудового слідства та дізнання. Вказаний закон 
опубліковано 24 квітня 2019 р. в газеті «Голос 
України» № 79, набрання чинності його поло-
жень передбачалось з 01 січня 2020 р., але Зако-
ном № 321-IX від 03 грудня 2019 р. [23] набрання 
чинності відтерміновано до 01 липня 2020 р. Не 
обтяжуючи статтю розглядом новел щодо строків 
розслідування кримінальних проступків у формі 
дізнання, розглянемо зміни, що стосуються стро-
ків досудового слідства. Так, п. 24 Закону № 2617-
VIII передбачає викладення п. 1 ч. 3 ст. 294 КПК 
у новій редакції, згідно якої розширено перелік 
суб’єктів, уповноважених продовжувати строк 
досудового слідства після повідомлення особі про 
підозру до трьох місяців. А саме: крім керівника 

1 За умови, якщо набрання чинності Закону від 22 листопада 
2018 р. № 2617-VIII не буде перенесено.

місцевої прокуратури та заступника Генераль-
ного прокурора, додано нових суб’єктів – керів-
ника регіональної прокуратури або його першого 
заступника чи заступника. Безумовно, такі зміни 
є позитивними та необхідними.

На жаль, при внесенні змін до КПК, поза ува-
гою законодавця залишились наявні недоліки пра-
вової регламентації порядку продовження строків 
досудового розслідування. Зокрема, проблемним 
питанням залишається правова невизначеність 
щодо суб’єкта звернення (слідчий самостійно 
звертається чи слідчий за погодженням з прокуро-
ром) до слідчого судді щодо продовження строків 
досудового слідства: а) до повідомлення особи про 
підозру (колізія ч. 1 ст. 294 та ч. 1 ст. 295¹ КПК); 
б) після повідомлення особи про підозру до шести 
місяців (колізія п. 2 ч. 3 ст. 294 та ч. 1 ст. 295¹ 
КПК), а також до дванадцяти місяців (колізія 
п. 3 ч. 3 ст. 294 та ч. 1 ст. 295¹ КПК). На нашу 
думку, усунути вказану колізію потрібно шляхом 
внесення законодавчих змін до ч. 1 ст. 295¹ КПК, 
якими передбачити необхідність погодження 
клопотань слідчого відповідним прокурором (до 
повідомлення особи про підозру – прокурором, 
який здійснює нагляд у формі процесуального 
керівництва). 

Іншим проблемним питанням є відсутність 
закріплення в ст. 295¹ КПК обов’язку слідчого, 
прокурора вручити копію клопотання про продов-
ження строку досудового розслідування підозрю-
ваному та його захиснику не пізніше ніж за п’ять 
днів до дня подання клопотання слідчому судді. 
Невиконання вказаного обов’язку є порушенням 
права підозрюваного на захист, робить неможли-
вим надання стороною захисту письмових запе-
речень проти продовження строків досудового 
розслідування, здійснення належної підготовки 
до судового засідання. Як наслідок, існує вірогід-
ність прийняття слідчим суддею ухвали про від-
мову в задоволенні клопотання про продовження 
строків досудового слідства [24; 25]. У зв’язку 
з цим пропонується внести зміни до ч. 2 ст. 295¹ 
КПК шляхом доповнення (абзацом 16) реченням 
наступного змісту: «Копія клопотання вручається 
слідчим або прокурором, який здійснює нагляд 
за додержанням законів під час проведення цього 
досудового розслідування, підозрюваному та його 
захиснику не пізніше ніж за п’ять днів до дня 
подання клопотання слідчому судді».

До проблемних питань відноситься правова 
невизначеність з 16 березня 2018 р. щодо загаль-
ного строку проведення НСРД на підставі ухвали 
слідчого судді, оскільки зміни, внесені Законом від 
03 жовтня 2017 р. N 2147-VIII, порушили систем-
ний зв’язок між ч .4 ст. 248 та ст. 219 КПК. Так, 
згідно із ч. 4 ст. 249 КПК загальний строк, протя-
гом якого в одному кримінальному провадженні 
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може тривати проведення НСРД дозвіл на прове-
дення якої дає слідчий суддя, не може перевищу-
вати максимальні строки досудового розслідування, 
передбачені статтею 219 КПК. Однак, після змін до 
ст. 219 КПК не зрозуміло про який строк йде мова: 
до повідомлення особи про підозру (18 місяців) чи 
після повідомлення особи про підозру (12 місяців)? 
На наш погляд, відсутність чітко визначених стро-
ків проведення НСРД у кримінальному провадженні 
створює передумови до свавільного, необмеженого 
часовими рамками порушення конституційних прав 
і свобод громадян. Одним з шляхів усунення про-
блеми обчислення загального строку проведення 
НСРД у кримінальному провадженні є внесення 
змін до ч. 4 ст. 249 КПК, якими словосполучення «не 
може перевищувати максимальні строки досудового 
розслідування, передбачені ст. 219 цього Кодексу» 
замінити словосполученням «не може перевищу-
вати дванадцяти місяців».

Крім того, на сьогодні в ч. 2 ст. 219 КПК термін 
«загальний строк досудового розслідування» не від-
повідає його змісту, оскільки фактично встановлює 
окрему його складову - строк досудового розслі-
дування після повідомлення особи про підозру. На 
нашу думку, термін «загальний строк досудового 
розслідування» повинен охоплювати два періоди – 
до і після повідомлення особи про підозру.

Також дискусійним є питання: чи може слід-
чий суддя продовжити строк досудового слідства 
після повідомлення про підозру одразу до чотирьох 
місяців, минаючи процедуру продовження строку 
відповідним прокурором до трьох місяців? З цього 
приводу існує різна судова практика. Одні слідчі 
судді вважають, що в порядку продовження строків 
досудового слідства законодавцем закладений так 
званий «подвійний фільтр»: спочатку строк досудо-
вого слідства після повідомлення особи про підозру 
продовжує прокурор до трьох місяців, а подальше 
продовження строку здійснює слідчий суддя. Поси-
лаючись на порушення вказаного порядку (послі-
довності) продовження строку досудового розсліду-
вання деякі слідчі судді відмовляють в задоволенні 
клопотання про продовження строку [26]. Інші 
слідчі судді навпаки, задовольняють клопотання 
та продовжують строки досудового розслідування 
після повідомлення про підозру відразу до чотирьох 
місяців у кримінальних провадженнях особливої 
та виняткової складності [27]. На нашу думку, така 
практика не суперечить чинному законодавству.

На практиці інколи виникають труднощі продов-
ження строків досудового розслідування у зв’язку 
з положеннями ч. 3 ст. 295¹ КПК, яка передбачає 
імперативну вимогу про розгляд слідчим суддею 
клопотання про продовження строку досудового 
розслідування після повідомлення особи про 
підозру за участю слідчого або прокурора, а також 
підозрюваного та його захисника. З одного боку, 

таке положення є гарантією дотримання консти-
туційного права особи на судовий захист. Однак, 
у разі зловживання цим процесуальним правом 
стороною захисту, такий нормативний припис 
може призвести до неможливості розгляду слідчим 
суддею клопотання сторони обвинувачення про 
продовження строку досудового розслідування. 
Наприклад, якщо підозрюваний, якому не обра-
ний запобіжний захід або цей захід не пов’язаний 
з обмеженням свободи пересування, не з`являється 
до суду ні в призначений день розгляду клопо-
тання, ні в дату перенесеного судового засідання, 
розгляд такого клопотання за відсутності підозрю-
ваного є неможливим. Водночас непродовження 
строків досудового розслідування тягне за собою 
закриття кримінального провадження. В таких 
випадках навіть зупинення досудового слідства 
не завжди зможе врятувати кримінальне прова-
дження, оскільки в запасі потрібно мати не менше 
10 днів: за 5 днів до звернення до слідчого судді 
потрібно вручити нове клопотання стороні захисту 
і за 5 днів до закінчення строку досудового розслі-
дування подати нове клопотання слідчому судді. 
У зв’язку з цим, на нашу думку, потрібно допов-
нити ст. 295¹ КПК положенням, що неявка у судове 
засідання сторін, належним чином повідомлених 
про дату явки, не перешкоджає розгляду клопо-
тання, а також у словосполученні «підозрюваного 
та його захисника» сполучник «та» замінити на 
«або».

Напрямом подальших наукових досліджень 
є надання пропозицій щодо законодавчого уточ-
нення та наукового тлумачення терміну «загаль-
ний строк досудового розслідування» (ч. ч. 2, 4, 
5 ст. 219 КПК).

Висновки. Результатом дослідження стали 
висновки про те, що строки досудового розсліду-
вання є процесуальною гарантією дотримання кон-
ституційних прав особи під час досудового розслі-
дування.

Відсутність єдиного системного підходу до змін 
нормативного регулювання строків досудового роз-
слідування призвели до наявності низки прогалин 
та колізій у КПК, а саме: щодо суб’єктів звернення 
з клопотанням про продовження строків досудового 
розслідування; щодо суб’єктів продовження строків 
досудового розслідування після повідомлення особи 
про підозру до трьох місяців; не врегулювано обов’я-
зок сторони обвинувачення вручити стороні захисту 
копію клопотання до слідчого судді про продов-
ження строку досудового розслідування. У зв’язку 
з тим, що зміни до ст. ст. 219, 294 КПК України на 
підставі Закону №2617-VIII від 22 листопада 2018 р. 
не усувають зазначені проблемні питання, правове 
регулювання строків досудового розслідування, 
порядку їх обчислення та продовження потребує 
подальшого законодавчого вдосконалення.
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