
- суддя не може бути привітним, добрим, люб’язним, також
нервовим, роздратованим, грубим, брутальним.

Етикетом урегульовані відносини голови з прокурором і адвокатом:
- критика прокурором доводів захисту і критика адвокатом до

казів обвинувачення повинна відбуватись у межах і закону,
і моралі. їх порушення суддя повинен припиняти;

- прокурор і адвокат повинні мати однакові можливості і час
для своїх виступів;

- суд повинен однаково поважливо звертатися до прокурора
і до адвоката, однаково ставитись до їх особистостей, зовніш
нього вигляду, до доводів і манери висловлювання, яку вони
демонструють;

- прокурор і адвокат повинні ставитися до усіх учасників судо
чинства однаково поважливо, стримано, без фамільярності,
бути коректними і тактовними у своїх запитаннях і висловлю
ваннях, не вживати ненормативну лексику, стежити за своїми
жестами і мімікою;

- вони не повинні займатися сторонніми справами, сперечати
ся з судом та іншими учасниками судового процесу, відверта
ти увагу від справи.

Такі учасники судового засідання, як свідки, позивач, відповідач, 
присутні у залі суду повинні дотримуватися певних правил поведінки:

- під час засідання необхідно бути стриманими, поважливими,
тактовними;

- усі учасники повинні підкреслено поважно ставитись до суду:
суддів зустрічати стоячи, відповідати на питання стоячи;

- не можна переривати тих, хто виступає, утручатися у промови
чи допити, виявляти емоції, сваритись, скандалити тощо;

- усі присутні у судовому процесі повинні повністю підкоряти
ся керівництву судді.

Таким чином, слід зазначити, що у радянський період, незважа
ючи на складні політичні і соціальні умови, діяльність судів в цілому 
і процес судового розгляду справ, зокрема, набули конкретної фор
ми, яка змістовно забезпечувала дієвість судової і державної влади. 
Значна кількість цих правил була запозичена і розвинута сучасною 
судовою системою.
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О.А. Шумейко

ТРАНСФОРМОВАНІ МОВНІ ОДИНИЦІ В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕЗІЇ

При аналізі фразеології як засобу комічного важливим є враху
вання того, що в одних фразеологізмах гумористичний елемент мі
ститься в самому їх значенні, а в інших виникає як результат різно
манітних структурних та семантичних трансформацій аналізованих 
одиниць чи вміщення їх у специфічні контексти.

Письменники звертаються до видозмін фразеологізмів для ре
алізації певних стилістичних настанов. Різного роду трансформації 
дають змогу поновити більш чи менш стертий унаслідок багаторазо
вого вживання фразеологічний образ. Нова форма сполуки сприяє 
зростанню експресії.

Трансформовані фразеологічні одиниці в поетичних творах ана
лізованого періоду використовуються з різною метою, зокрема для 
того, щоб увиразнити, посилити гумористичне значення фразеоло
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гічних одиниць або ж на основі наявного мовного вислову витвори
ти модифікований образ із гумористичним значенням.

Під трансформацією фразеологізмів розуміємо будь-яку оказіо
нальну, імпровізаційну зміну інваріанта фразеологічних одиниць 
з експресивно-стилістичною метою. У мовознавстві використо
вуються різні терміни на позначення прийомів перетворення фра
зеологічних одиниць: видозміна, модифікація, трансформація, де
формація, авторські перетворення, оказіональні перетворення, 
контекстуальна транспозиція, актуалізація та ін.

Існують різні класифікації авторських перетворень фразеологіч
них одиниць. Найбільш послідовною вважаємо класифікацію транс
формації фразеологічних одиниць В. Білоноженко, І. Гнатюк, яку бе
ремо за основу в нашому дослідженні. Під трансформаціями вони 
розуміють цілеспрямовані зміни, що стосуються як семантики, так 
і структури. Відповідно до характеру змін науковці розрізнюють се
мантичні та структурно-семантичні трансформації. Термін «струк
турно-семантичні трансформації» з часом став загальновживаним, 
оскільки структурні перетворення (трансформації) сталих сполук 
спричинюють і певні зміни їх значення.

У мові аналізованої поезії серед структурно-семантичних транс
формацій фразеологічних одиниць, шляхом яких досягається ко
мічний ефект, нами зафіксовано в основному такі:

1) подвійну актуалізацію -  семантичну трансформацію;
2) лексичну заміну компонентів фразеологізму словами вільно

го вжитку;
3) поширення компонентного складу фразеологізму;
4) фразеологічний натяк;
5) фразеологічну контамінацію.
Семантичні трансформації фразеологізмів передусім пов’язують

ся з явищем подвійної актуалізації (термін запропонований Л.М. Бол- 
диревою), що полягає в обігруванні прямого лексичного значення 
окремих компонентів фразеологізму або семантичної двоплановості 
фразеологічного звороту в цілому. Сама природа фразеологізмів, їх 
нарізнооформленість уможливлює подвійну актуалізацію.

У науковій літературі цей стилістичний прийом розглядають се
ред явищ міжрівневої омонімії, яка, крім актуалізації семантичної
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мікиї/мію вості сталих сполук, м істи ть сп івіснуван ня стійкого сло- 
іч < іюіч) ком плексу і в ільного словосполучення ом онім ічного  змісту, 
і і .ім>ж різні ви ди  десем антизац ії, тобто  п оверн ен н я  стали м  сполу- 
і -їм псобразного, прям ого  значення.

Цілком слуш но зауваж и ти , щ о сем античн і тран сф о р м ац ії не
■ 11.11. інодити лиш е до цього  стилістичного  прийому. Д ослідники р о з 
ш ирюю ть п он яття  «сем античні трансф орм ац ії»  і виділяю ть два його 
піці н и й : 1) власне сем античн і трансф орм ац ії; 2) подвійн а актуал іза
цій ( л-маптичні тран сф орм ац ії в їх  розум ін н і -  це зм іни  тради ц ій н о ї
■ с-м.штики ф разеологізм у, спричинені його  актуалізац ією  в особли- 
іч і \ контекстуальних умовах, унаслідок чого узуальне ф разеологічне
■ 11, г к пі і я набуває додаткових відтінків або ж реалізується семантич- 
1Ы .ціпплановість чи то окремих компонентів фразеологічних О ДИ 

НИЦІ.. чи с ловосполучення в цілому.
V мові досл ідж уваної п о езії д ля  ство р ен н я  ком ічного  еф екту  се

ред і тїї л істичних при йом ів  сем античної тран сф орм ац ії переваж н о 
використовується подвійна актуалізац ія . Ц ей прийом , як  підкрес- 
ііюгі, дослідни ки, ґрун тується  на п одвійн ом у сприйнятті: 1) обігру-
п...... і значення ф разеологічних одини ць і буквального  значення ї ї
їм ..... ого прототипу; 2) об ігруван н і зн ачен н я  ф разеологічних  о д и 
ниці. і (іуки.ілі.иого одного, двох  чи  трьох  її ком понентів. П одвійна 
ill' І ум її І І.ІЦПІ ll.li І І Л І . К И  д ієвий  стилісти чни й  при йом , щ о він рідко
и (.и моди і і.....ими стил істи чни м и прийом ам и.

11 од и пі 11 ,і актуалізац ія  ф разеологізм ів  використовується  пое- 
іами чі. ішр.і ш ий засіб тво р ен н я  ком ічного  й м ає в дослідж увани х 
м іч мч рі іні шлихи своєї реалізації.

11 о п е р т е , в а н а л і з о в а н і й  поезії м ає м ісце зіставлен ня ф разео-
11 о і і і м у і протилеж ного  за  сем антикою  вільного словосполучення.
ІІ.шрик над •• Імі/кть /, зик по, хто при ньому І  був на коні -  по-
I m i l l  І І І І  О І 1,41111и І '>. ( І 1 > І.

І І < > Д р у ї е ,  І н о с  І е Р 11 Ml М О  о ж и в л е н н я  п р я м о г о  з н а ч е н н я  к о м п о 

т и  I III  І і а л о ї  і н о л у к н  ч е р е з  ї х н ю  к о н к р е т и з а ц і ю :  «За красне слово -  

/ х / п и  і і у  п ч і і ш у  /  ч и  і і ч  ч і  ч< » м  ч и  . ■ р і и і м и  д и к и й »  [ 1 0 , с .  8 8 ] .  Н а з в а н і  с п о -

■ о( I I I  ро Ірахупку (  І  ІН Ч іЖ Н М  ч и  . р и и м и )  не тільки  відновлю ю ть прям е 
н і аче п 11 л цк і і полуки, а й вп оо їт і. ірон ічни й  ефект.

і і порена І \ .  К осгепко гіпербола, щ о вказує на своєрідний  вим ір, 
•и пи * к» усті,ся фряжшюіізму розвести руками, теж  сп рям ован а на



передання іронії: «Лишилось тільки розвести руками /  на всі степи
аж по Великий Луг. /  Якщо вони були кочівниками, -  /  навіщо ж їм 
потрібен був той плуг?» [5, с. 68].

По-третє, оживлення внутрішньої форми фразеологічного зво
роту досягається уведенням до поетичного контексту двох сталих 
сполук, асоціативні зв’язки яких і зумовлюють актуалізацію прямо
го значення фразеологічних компонентів: «Ці очі, як прогнилі чиря
ки, /  Ці пащі, заматюшені по вуха!.. /  А носом крутить так чи на
впаки -  /  Одне й те значить: все по вітру нюха» [9, с.24].

По-четверте, подвійна актуалізація виникає в результаті поши
рення компонентного складу стійкого порівняння, як-от: «До коро
ля  він трохи не доріс. !  Сказали б греки: схожий на сатира. /  Лице 
вузьке, дрібненьке. Зате ніс -  як за сім гривень дядькова сокира» [4, 
с. 77] (пор. ніс як за сім гривень сокира -  про носату людину). Дода
ний атрибутивний поширювач дядькова (сокира) посилює іронічне 
значення фразеологізму.

По-п’яте, актуалізація значення вільного словосполучення та від
повідного сталого вислову досягається шляхом синтагматичного роз
гортання контексту, наприклад: «Вночі ворота Лаври не гостинні, /  
даремно тута і возвишати глас. /  Глас вопіющого в пустині, /  напев
но, був чутніший, я к у  нас» [6, с. 104];«Нестерпні в імлі імена, доки мліє 
ріка. /  (Ну де ж це ви, блазні?!) /  Ще крок, ще молитва, ще сміх! -  доки 
шило з мішка вилазить, /  бо ніч горобина коротка -  це сплеск моїх 
плес (у сутінку скраю), /  чи слово, замаране навіть росою з небес? Не 
знаю...» [1, с. 280]. «Оживлюють» пряме значення сталої сполуки глас 
вопіющого в пустелі вставне слово напевно та предикат був чутніший 
і виступають маркерами її іронічної семантики. У поезії В. Герасим’ю- 
ка відновлення буквального значення фраземи досягається, з одного 
боку, співвіднесенням підрядних частин доки мліє ріка та доки шило 
з мішка вилазить, а з другого -  субституцією дієслівного компонента 
означеного фразеологізму (пор. не сховаєш -  вилазить).

Л. Костенко створює іронічний словесний образ, використовую
чи прийом міжрівневої омонімії: «Бо хоч би як хто п ’явся на котур
ни -  /  всі народились кожен хто під чим, /  лиш геній народився під 
Сатурном!» [5, с. 141]. У фразеологізмі народитися під щасливою 
зіркою (зорею) авторка замінює останній компонент конкретною
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пл івою Сатурн. Експресія виникає внаслідок своєрідного проти- 
< т.ишення словообразів зі зниженим (хто під чим) і високим (під 
« Чтурном) стилістичним забарвленням.

Т. Мельничук створює експресивно насичений сатиричний об
раз нашого сьогодення: «ми тчемо, фарбуємо /  працюєм /  ідемо слі- 
і>ом за серцем /  і застрягаємо у  сходах /  в тротуарах /  в жалобі й ки
чимах» [7, с. 73]. Автор удається до трансформації фразеологізму за 
щуіінням серця шляхом заміни компонента. У наведеному контексті 
ця стійка сполука виявляє семантичну двоплановість, зберігаючи 
пряме й переносне значення.

По-шосте, подвійна актуалізація досягається шляхом своєрідно
го обігрування одного чи двох компонентів сталих сполук. Так, один 
ї ї компонентів приказки що було, те загуло обігрує Неда Неждана 
н поемі «Дім який збудував хтось», що має посвяту «моєму будин
ку, котрий на Великій Житомирській, 8а»: «Ти і сам інструмент 
незвичайно-музичний /  із сотнею отворів /  клавішів-сходів /  струн 
дротяних /  І все що було у  тобі загуло /  У трубах органно-нічних /  
органічно-нічних льохах /  Ах! Яка мелодія! То виймає душу то назад 
тицьне» [8, с. 75]. Поетеса з іронією зображує старий будинок, у яко
му колись вирувало життя і який тепер стоїть пусткою. Відчутним 
с сум за минулими днями, проведеними в ньому. У цьому ж  кон
тексті подвійної актуалізації зазнає фразема виймати душу (серце) 
(«викликати у кого-небудь сильні емоції, хвилювання; зворушува
ти, розчулювати кого-небудь»). Унаслідок її поєднання з дієсловом 
тицьнути, ужитим у метафоричному значенні, акцентується увага 
па ситуації, переданій сталою сполукою.

Обігрування обох компонентів фразеологізму смалити халявки 
(«залицятися до кого-небудь») дає змогу Л. Костенко створити 
яскравий словесний образ, наділений потужною експресією, який 
водночас набуває виразного іронічного забарвлення: «Рудої, правда, 
не було. Була чорнява та білява. Смалив до двох, то й попалив ха
ляви» [6, с. 13]. Автор використовує, з одного боку, контекстуаль
ні синонімічні відношення лексем смалити -  попалити у прямому 
значенні, а з другого -  їхнє переносне значення: смалити халявки  -  
«постійно ходити до когось, учащати» і попалити халяви -  «зазнати 
невдачі, загинути».



По-сьоме, до подвійної актуалізації семантики фразеологізму 
приводить заміна його компонента, що зумовлює виникнення іро
нічних відтінків. У фразеологізмі голова варить дієслівний компо
нент замінюється іменем Варя, співзвучним із коренем цього дієсло
ва. Водночас поетеса використовує і саму сталу сполуку: «під інваліда 
закосив і на бананах заробив ще кількась там рублів /  і я  подумав що 
голова у  Ході Варя /  бо Ходя ходить а голова варить» [8, с. 79]. Ужи
вання імені Варя узгоджено також із словотвірним типом прізвиська 
Ходя (від дієслова «ходити»), власника якого і змальовано у вірші.

У досліджуваній ліричній поезії цей прийом застосовується ав
торами до різних сталих сполук і поєднується з іншими прийома
ми. Так, саркастична оцінка виникає при зіставленні «різномасш
табних» понять (Україна горить -  нагріє руки) у фрагменті з роману 
Л. Костенко «Маруся Чурай», який відбиває суспільно-політичну 
ситуацію в XVII столітті й характеризує у зв’язку з цим одного з пер
сонажів -  старого Вишняка: «Як він уміє красно говорить! /  Які у  ньо
го займища і луки! Вся Україна полум’ям горить, /  він і на цьому 
теж нагріє руки» [6, с. 41].

Л. Костенко своєрідно акцентує увагу на значенні фразеологіз
му як експресивному акордові, що завершує мовну побудову пое
тичного образу: «Стару людину ганити негоже. /  Та й, власне, що ж, 
відомо вже давно: співає кожен, хто якої може. / 1 так співає, як  йому 
дано. /  Хто про калину, хто про джигуна. /  А  в неї завжди пісенька 
одна: /  -  Чого сидиш? Одвик хазяйнувати» [6, с. 53]. Іронія виникає 
внаслідок того, що контекст після вжитого фразеологізму контра
стує з попереднім, оскільки зовсім не пов’язаний із тематикою пі
сень, а передає побутові турботи.

Виразно простежується іронія в історичному романі Л. Костен
ко «Берестечко» як засіб характеротворення при змалюванні образу 
Богдана Хмельницького. Експресивний словообраз виникає внаслі
док подвійної актуалізації фразеологізму, семантика якого має жар
тівливий відтінок, проміняти шило на швайку («замість чого-небудь 
одержувати щось гірше; програвати»), у контексті, що відбиває то
гочасну політичну ситуацію в Україні в оцінці гетьмана: «Ті шило 
проміняли вже на швайку, /  а ті в орли Тетерю призвели» [5, с. 99]. 
Поетеса акцентує значення фразеологічної одиниці на основі зістав-

чсмпя із семантикою другої частини речення, в якій, у свою чергу,
■ і ворюється контекстуальне протиставлення орли -  Тетеря. У цьо
м у  контексті іронічність посилюється використанням метафорич
ного перенесення лексеми орел та культурної конотації прізвища 
Тетеря.

Іронічний ефект створюється обігруванням семантичної дво- 
плановості фразеологізму скакати в гречку в такому контексті: «Але 
якщо вже стрибати в гречку, /  то хай би в гречці хоч добрий грек!»
15, с. 64]. Л. Костенко використовує характерний для її ідіостилю 
прийом паронімічної атракції (гречка -  грек), за допомогою якого 
й обігрується один із компонентів фразеологізму.

Наскрізною є легка насмішка у вірші Неди Неждани «Кв. 5» 
(«Присвячується п’яничкам, які живуть у моєму будинку (пере
прошую: жили»). Поетеса актуалізує пряме й переносне значення 
сталого вислову лаяти на чім світ стоїть («не стримуючись, не 
соромлячись у виразах; дуже»), обігруючи дієслово стояти, ужите 
в незвичній для фраземи формі минулого часу. У подальшому ме
тафоричному розгортанні до нього добирається антонім падати:
«І він [п'яничка -  О. Ш.] лаяв усіх на чім світ стояв /  і світ падав 
і падало світло /  і не було для нього тари /  А  я  подумала що сонячні 
зайчики /  бувають сонячними вовчиками» [8, с. 78].

Гіркою іронією сповнено мовний образ, у якому передається 
осмислення людської долі, зумовленої певним історичним періодом 
у житті країни: «гірку чашу випили /  щоб досмакуватися на дні /  ще 
гіркішої /  белени розгублення» [3, с. 198]. Подвійної актуалізації за
знає фразеологізм випити гірку чашу до дна -  «зазнати багато горя, 
страждань, клопоту, неприємностей повною мірою; настраждатися». 
Його метафоричне розгортання дає І. Калинцеві змогу досягти гра- 
даційної оцінки, хоча семантика використаної сталої сполуки вже 
передає найвищу міру пережитого страждання, але, як виявилося, 
це не останнє випробування. Образність підсилюється генітивною 
метафорою белена розгублення, компонент якої белена пов’язаний не 
тільки з гіркотою, а й з отруйністю (пор. белени наїстися -  досмаку
ватися белени).

У  результаті своєрідної трансформації фразеологізмів цур тобі, 
пек тобі М. Данько створює саркастичний словообраз: «В пере



гній чи у  попіл імперії -  /  За Елладу чи за Баальбек?.. /  Тільки й ви
бору -  Цур або Пек, /  Тільки й раю того, що в Сиберії!..» [2, с. 41]. 
Написанням з великої літери компонентів звороту автор актуалізує 
їх міфологічне значення і вказує на відсутність вибору для людини 
в тоталітарному суспільстві. На нашу думку, на основі сталого ви
слову тільки світу, що в віконці створено словообраз тільки й раю 
того, що в Сиберії, що теж вносить іронічне значення.

Саркастично змальовується радянське життя в іншій поезії 
М. Данька, де використано прислів’я якби, якби... то в роті вирос
ли гриби, на якому будується образність усього вірша: «Якби у  небі 
досить лампи -  Натомість сонця...О, якби Хто балакунство полю
бив -  Умить Асклепієм ставав би) Якби з словес та хліб родив, А  язи
ки пекли ще нам би! Якби у  небі досить лампи -  Натомість сонеч
ка... Якби! А то ж під рабські дифірамби Творилися лише гроби, Щоб 
в роті виросли гриби... Якби ж у небі досить лампи -  Натомість 
сонця... О, якби!» [2, с. 24]. Наведений контекст демонструє синтак
сичний спосіб розгортання образності сталого вислову: підрядна 
частина є лейтмотивом, у ній іронічно протиставляються лексеми 
лампа і сонце. В останній строфі поезії автор актуалізує буквальне 
значення прислів’я, оскільки сказане стосується померлих.

Іронія досягається вживанням трансформованого сталого ви
слову із грязі в князі як перифрастичного звертання: «Мій кіт з по- 
мийок не вилазив... Ворушить мишу цупко так: Концепція кота! 
Кумедний князю мій із грязі, Ще й муркотиш: «Ми -  не раби!» Кон
цепція: греби?» [2, с. 190]. В образі кота змальовується обиватель. Ін
версія компонентів вислову приводить до часткової зміни семанти
ки, оскільки словоформа із грязі виконує атрибутивну функцію, а не 
обставинну, як у вихідній моделі. У той же час у наведеному контек
сті актуалізується пряме значення цього сталого вислову.

Отже, автори поезії досліджуваного періоду використовують 
подвійну актуалізацію компонентів сталих сполук переважно для 
створення іронії. Це, зокрема, спостерігається у творчості Л. Костен
ко, І. Калинця, Неди Неждани та ін. За допомогою подвійної актуалі
зації стійких зворотів іронічно змальовуються певні історичні події, 
сучасні суспільно-політичні явища, соціально-побутова поведінка 
окремих персонажів.

Актуалізація прямого й переносного значення фразеологізмів 
відбувається шляхом відповідної організації контексту. З метою 
досягнення іронічного ефекту поети вдаються до розгортання кон
тексту для введення фразеологізму, який з ним контрастує. Кон
текст, в якому обігрується компонент стійкої сполуки, може дещо 
«приземлювати» одне з понять, унаслідок цього теж виникає проти
ставлення.

Переважно обігрується один із компонентів фразеологізмів, 
у поодиноких випадках -  два. Для оживлення прямого значення зво
ротів, які вносять іронію, подаються гіперболічні ознаки зображу
ваних явищ. Трансформовані сталі вислови дають змогу створювати 
градацію словесної образності та оцінки.
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З успіхом у  Харкові відбувся Рахма- 
ніновський фестиваль, який вже сімна
дцятий рік поспіль прикрашає музичний 
календар міста.

(Газета «День», 23 квітня 2015 рік)

Грає
Денис Яворський

У насправді неосяжному фестивальному просторі сучасної 
України, серед строкатого розмаїття історичних, етно-, еко-, фолк-, 
гастро- та інших фестів, у блоці музичних форумів, з-поміж числен
них пісенних, знов-таки фолк-, етно-, рок, джазових масових музич
них свят лінійка імпрез академічної музики виглядає більш, аніж 
скромно. їх можна перерахувати на пальцях однієї руки. Натомість 
всі вони є тими «КИТАМИ», на яких тримається фундамент вели
чезного масиву класичного музичного мистецтва, створеного люд
ським генієм упродовж кількох останніх століть. Саме ці форуми пе
ребирають на себе функцію гаранта стабільності й поступальності 
розвитку високодуховної, елітарної музичної культури, збереження
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