
68

Рубащенко М.А.,
доцент, к.ю.н.,

доцент кафедри кримінального права №1
Національного юридичного університету

імені Ярослава Мудрого

РИЗИКИ ОБМЕЖЕННЯ МОЖЛИВОСТІ 
ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО КРИМІНАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ (ЗА ПРОЄКТОМ НОВОГО 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ)

Законом від 19 травня 2020 р. № 619-IX ст. 3 Кримінального кодексу (далі 
- КК) була доповнена частиною шостою, згідно з якою зміни до законодавства 
України про кримінальну відповідальність можуть вноситися виключно зако-
нами про внесення змін до цього КК та/або до кримінального процесуально-
го законодавства України та/або до законодавства України про адміністративні 
правопорушення. Ця норма стала першим дзвіночком у запровадженні екстра-
ординарного порядку внесення змін до кримінального закону, урегульованого 
на рівні самого КК. Розробники Проєкту нового КК [1] підхопили ці починання, 
пропонуючи в ст. 1.1.3 Проєкту обмеження внесення змін до КК, які, за їхнім 
задумом, мають забезпечити презумпцію знання та стабільності кримінального 
закону.

Серед іншого пропонується таке: 1) вносити зміни до КК не частіше одно-
го разу протягом календарного року, крім випадків скасування кримінальної 
відповідальності за діяння або поліпшення правового статусу злочинця (пункт 
«в»); 2) вносити зміни до статті (частини, пункту) не раніше ніж після спливу 
12 місяців з дня набрання чинності законом про попередні зміни до них (пункт 
«г»). Самі собою ці норми мали б носити декларативний характер, оскільки опи-
сують те, до чого б мав прагнути ідеальний законодавець. Проте закони про вне-
сення змін до КК пропонується визнавати нечинними, якщо вони прийняті на 
порушення зазначених обмежень (ч.3 ст.1.1.3 Проєкту).

Не вдаючись до аналізу конституційної адекватності цих приписів (що по-
требує очевидно окремого висвітлення), на моє переконання, з точки зору до-
цільності норми такого змісту можуть дати в кращому випадку мінімальний 
позитивний результат у забезпеченні презумпції знання та стабільності закону, 
а в гіршому випадку мати зворотній ефект. Підставою цих припущень є такі мір-
кування щодо їх суті (змісту) та форми.

1. Внесення змін, зокрема й до КК, як правило, обумовлюється відповідною 
суспільною потребою в цьому. Ця потреба може бути пов’язана з реальними со-
ціальними, економічними, політичними чи іншими змінами в суспільному жит-
ті (закон як реакція на зміни) або ж з бажанням таких змін (закон як каталізатор 
таких змін). У будь-якому разі, якщо така потреба виникла та існує, то зволікан-
ня з її задоволенням ніяк не може бути обґрунтоване часовими рамками щодо 
внесення змін і бажанням стабільності кримінального закону. 

Неодноразове протягом року внесення змін (хоча й не таке часте і головне 
– продумане) характерне й для багатьох зарубіжних країн. Так протягом 2020 р. 
зміни були внесені до КК Франції – 12 разів [2], а до КК ФРН – 6 разів [3]. Ані 
КК Франції, ані КК ФРН не містять відповідних обмежувальних приписів у своїх 
кримінальних законах.
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Ніяка стабільність не може мати перевагу перед нагальною потребою у вне-
сенні змін, особливо у випадках, коли вона (потреба) виникає раптово внаслі-
док воєнних, екологічних, санітарно-епідемічних чи інших загрозливих чинни-
ків. Останнє десятиліття показало раптовість (неочікуваність) та масштабність 
можливих змін в суспільстві, що потребують негайної реакції законодавця – як 
на прикладі України (міжнародний збройний конфлікт), так і на прикладі світу 
(епідемія COVID-19). Зволікання в цих випадках може коштувати багатьох жит-
тів. Тож чи є виправданим такий ризик?

2. З одного боку, обмеження внесення змін до КК такими тривалими стро-
ками (календарний рік, 12 місяців) спрямоване на недопущення зараження но-
вого КК «вірусами» діяльності нинішнього вітчизняного законодавця з внесен-
ня змін до кримінального закону, які полягають у частому (десятки разів на рік) 
хаотичному, безсистемному його оновленні. Однак, з другого боку, складається 
враження, що розробники Проєкту виходять із презумпції ідеальності та без-
застережної мудрості законодавця під час чинності нового КК. Це пов’язано з 
тим, що часові рамки в прийнятті змін до КК виключають законодавчу помилку. 
Інакше не можна пояснити стан речей, коли при усвідомленні явної помилково-
сті певного законодавчого рішення (та ще й стосовно крим. закону!) законода-
вець повинен вичікувати достатньо тривалий час і не зважати на застосування 
помилкових (іноді навіть абсурдних) положень КК. 

На жаль, за останнє десятиліття вітчизняний законодавець неодноразово 
демонстрував приклади законодавчих помилок, зокрема й у КК (напр. «Закон 
Савченко»; види та розміри покарань, не узгоджені з положеннями Загальної 
частини КК; «подвійна» криміналізація керування в стані сп’яніння та ін.). При 
цьому, за моїми суб’єктивними висновками, за останні роки їх частота тільки 
посилилась. 

Подібні обмежувальні приписи в межах КК не можуть вирішити проблему, 
яка, власне, і викликає часті та безсистемні зміни до КК, а саме : низьку юри-
дичну грамотність та низький рівень професіоналізму як народних депутатів, 
так і інших основних учасників законодавчого процесу. До тих пір, поки більшу 
частину складу парламенту становитимуть не юристи та державні управлінці зі 
стажем, а естрадні коміки та інші зірки шоу-бізнесу, кухарі, ресторатори, блоге-
ри, фотографи і т.д., доки й буде існувати проблема стабільності кримінального 
закону.

3. Викликають зауваження приписи ч.3 ст.1.1.3 («Закон про внесення змін 
до цього Кодексу, що порушує вимоги ч. 2 цієї статті, є нечинним»). Насамперед, 
видається дуже сумнівним, що прийнятий парламентом та офіційно опубліко-
ваний закон буде визнаватися нечинним через самі лише приписи ординарного 
закону. Якщо закон прийнятий та опублікований, то він не може не набрати чин-
ності у зв’язку з приписом певної статті КК. Згідно з Конституцією України та 
Закону «Про Регламент Верховної Ради України», підставою для втрати чинності 
може бути тільки певне окреме рішення парламенту або рішення Конституцій-
ного Суду України.

Далі, навіть якщо припустити малоймовірне, тобто що такі зміни визна-
ються самі собою (без додаткового рішення певного суб’єкта) нечинними, то чи 
обнулятиме (перериватиме) прийняття такого нечинного закону вказані в пп. 
«в» і «г» обмежувальні для законодавця строки?

4. Якщо забути про попередні застереження, то, на перший погляд, може 
здатися, що ці обмеження не торкаються змін до КК, які скасовують криміналь-
ну відповідальність або поліпшують правовий статус особи, оскільки п. «в» пе-
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редбачає виняток щодо цього. Однак п. «г» такого винятку не містить, а тому, 
зважаючи на самостійну природу цих обмежень, виходить, що й поліпшити ста-
новище особи шляхом внесення змін до однієї і тієї ж статті (її частини чи пунк-
ту) законодавець зможе тільки через 12 місяців з дня набрання чинності пер-
шим таким поліпшенням. Наприклад, якщо після декриміналізації однієї з форм 
злочину виникне потреба в декриміналізації й іншої з альтернативних форм, то 
законодавцю слід буде вичікувати 12 місяців (!). Фактично в цій частині між п. 
«в» і п. «г» існує колізія, яка при невнесенні уточнень може стати непереборною: 
п. «в» дозволяє вносити «поліпшуючі» зміни, а п. «г» обмежує це дванадцятьма 
місяцями.

Пункт «в» також містить приховану прогалину, оскільки залишає неврегу-
льованими ситуації, коли зміни до КК, що вже не вперше приймаються протя-
гом календарного року, частково поліпшують і водночас частково погіршують 
правовий статус особи. У разі прийняття таких змін, вони в цілому будуть ви-
знаватися нечинними, чи тільки в частині погіршення статусу? 

Таким чином, в існуючому вигляді ці норм потенційно можуть виявитися 
шкідливими та несуть в собі ризики повільного реагування на суспільні зміни 
та/або на законодавчі помилки (які однозначно будуть траплятися).
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