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ЗАКОН УКРАЇНИ «ПРО ОХОРОНУ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО 
СЕРЕДОВИЩА» ЯК ПІДГРУНТЯ ФОРМУВАННЯ ПРАВОВОГО 
ІНСТИТУТУ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ГРОМАДЯН

Незабаром, а саме 25 червня, виповнюється ЗО років з дня прийняття Закону 

України «Про охорону навколишнього природного середовища» — акта, в якому 

вперше на законодавчому рівні вжито поняття «екологічні права громадян», 

закріплено законодавчі засади їх реалізації та гарантування. Згодом основоположні з 

них отримали й конституційну інституціоналізацію. Проте зазначене, на жаль, не стало 

запорукою їх забезпеченості й захищеності. Підтвердженням цьому є те, що їх суть, 

зміст й обсяг, ступінь гарантування постійно перебувають у центрі уваги науковців і є 

не тільки предметом їх вивчення, а й жвавої дискусії. Наведене свідчить про те, що 

питання реалізації й захисту екологічних прав громадян було й нині залишається 

акткальним, особливо в контексті встановлення екологічного правопорядку, 

єкологізації вітчизняного законодавства, формування у громадян екологічної 

правосвідомості та ін. Саме тому перед юридичною наукою зараз постало складне 

завдання - формування як цілісної, логічно узгодженої національної еколого-правової
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доктрини, доктрини прав людини як теоретичної основи нормотворчих процесів, так і  

єдиного правового (зокрема, й еколого-правового) простору. Додамо, що еколого- 

правова доктрина має стати стрижнем, базою, так би мовити, відправною точкою 

удосконалення системи захисту прав і свобод людини в нашій державі й об’єднання 

суспільства навколо ідеї визнання цінності екологічних прав людства, їх непорушності  

й важливості дотримання, що сприятиме стабілізації внутрішньої ситуації у країні, 

забезпеченню екологічної безпеки, попередженню екологічних ризиків, а також 

вирішенню більшості існуючих у сфері захисту зазначених прав проблем з 

урахуванням загроз сьогодення. Виходячи з цього, видається цілком логічним  

невипадковим те, що ціль 16 ЦСР Порядку денного ООН до 2030 року щодо сталого 

розвитку (які набули чинності у січні 2016 року і формують основи політики й 

фінансування ПРООН протягом наступних 15 років) [1] сформульована наступним 

чином: «забезпечити доступ до правосуддя для всіх і побудувати ефективні, підзвітні 

та інклюзивні установи».

Звісно, беручи це до уваги, провідною ціллю сучасної державної екологічної 

політики України є «формування в суспільстві екологічних цінностей і засад сталого 

споживання та виробництва», а саме забезпечення дотримання екологічних прав й 

виконання обов’язків громадян, доступу громадськості до правосуддя з питань охорони  

навколишнього природного середовища і природокористування [2]. Спираючись на 

наведене, можемо констатувати, що на сучасному етапі розвитку нашої країни, коли 

відбувається формування еколого-правової доктрини й робляться спроби 

систематизації екологічного законодавства, доречно виважено підійти й до 

переосмислення найвищих соціальних цінностей, які є життєво необхідними, як-от: а) 

права людини (у тому числі природні, основоположні, пріоритетні екологічні); б) 

безпека суспільства в цілому та її складника - екологічної безпеки; в) суверенітея 

держави (не тільки як верховенство, самостійність, повнота й неподільність влади в 

межах території держави, незалежність і рівноправність у зовнішніх зносинах, а й як 

захист прав, свобод людини та її інтересів); г) верховенство права та ін. Агрегація цілей 

і перерозподіл у бік зменшення стратегічних завдань Основних засад (стратегії) 

державної екологічної політики України на період до 2030 року, на жаль, не покращили
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її. Вважаємо, що поштовхом для подальшого становлення системи юридичних заходів 

щодо гарантування та захищеності екологічних прав та інтересів суб’єктів може стати

Указ Президента України № 111/2021 «Про рішення Ради Національної безпеки і 

оборони України від 23 березня 2021 року «Про виклики і загрози національній безпеці

України в екологічній сфері та першочергові заходи щодо їх нейтралізації» [3].

Більш того, на наш погляд, сучасний вітчизняний механізм правового 

регулювання захисту екологічних прав навряд чи можливо визнати досконалим. Так, 

ще 30 років тому у ст. 11 Закону України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» було задекларовано, що держава гарантує своїм громадянам 

безперешкодну реалізацію екологічних прав, наданих їм законодавством, а також те, 

щю порушені права громадян у галузі охорони навколишнього природного середовища 

мають бути поновлені. У згаданій статті так само знайшло відображення положення 

про те, що їх захист здійснюється в судовому порядку відповідно до законодавства 

України. На практиці маємо протилежну ситуацію. Йдеться проте, що владні інституції 

не виконують власних функцій, а це, у свою чергу, унеможливлює сталий розвиток 

суспільства, реалізацію й захист екологічних прав і задоволення інтересів, призводить 

до системних деформацій у сфері еколого-правовій галузі. Переконані, що пропозиції 

стосовно створення як Екологічного, так і Земельного суду, які лунали неодноразово, 

не покращили б ситуації. Більш того, вважаємо, що сьогодні такий крок є несвоєчасним 

і недоцільним, однак повністю відмовлятися від цього не бажано. Зробити такий 

висновок нам дозволяє те, що питання створення національних і міжнародних судів у 

сфері екології та політики, зокрема, нового міжнародного суду з навколишнього 

середовища, були предметом обговорення ще на Орхуській конференції (1998), 

Всесвітньому саміті з питань сталого розвитку в Йоганнесбурзі (2002).

Додамо, що забезпечення захисту екологічних прав стає пріоритетним напрямом 

державної екологічної політики також і з огляду на нові виклики, як-то зміна клімату 

та її наслідки, необхідність адаптування до цих наслідків, зменшення біологічного 

різноманіття, зникнення природних видів й екосистем, поява інвазійних видів, 

забруднення довкілля небезпечними компонентами, поява ГМО та ін. Нові загрози, 

негативні впливи на довкілля сприяють формуванню нових видів правовідносин, 
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розширенню системи екологізованих прав, наприклад, кліматичних прав людини й 

людства. Вважаємо, що кліматичні права доцільно розглядати як самостійний інститут 

прав людини, який знаходиться на стадії становлення, тісно взаємопов’язаний і 

корелюється з комплексним міжгалузевим інститутом екологічних прав.

Враховуючи усе вищесказане, додамо, що нині справ за позовами громадян чи 

громадських природоохоронних організацій щодо захисту екологічних прав (у тому 

числі й конституційних) й довкілля небагато, а якщо такі позови подаються, то 

розглядаються вони тривалий час. Звісно, такого не має бути, особливо з огляду на 

незворотні наслідки, до яких призводить нехтування правами, що розглядаються, як 

для окремої особи, так і для людства в цілому. Загальновизнано, що через порушення 

екологічних прав можуть наставати різноманітні за масштабами і поширеністю впливу 

наслідки, що заподіюють шкоду довкіллю і загрожують життю і здоров’ю сучасного і 

майбутніх поколінь. Прикладом цьому є кризова екологічна ситуація, яка склалася на 

окупованих територіях Криму і Сходу України, де шкода завдана майже всім 

складникам природно-ресурсного потенціалу України. Збройний конфлікт, що досі 

триває, зумовив екологічну катастрофу, що знайшло свій прояв у посиленні водної 

кризи, знищенні унікальних природних ландшафтів, рекреаційного потенціалу тощо.

Розглядаючи екологічні права, не можна оминути увагою те, що вони є 

солідарними правами, тобто такими, що належать народам і націям, всьому людству, 

формуються і викристалізовуються зі становленням екологічних інтересів. 

Невипадково, що в преамбулі Орхуської конвенції закріплено право кожної людини 

«жити в навколишньому середовищі, сприятливому для її життя і здоров’я та 

добробуту», а також визначено обов’язок кожного «як індивідуально, так і спільно з 

іншими людьми захищати і покращувати навколишнє середовище на благо нинішнього 

та прийдешніх поколінь». Для забезпечення можливості виконувати окреслений 

обов’язок громадяни реалізують право доступу до правосуддя з питань, що стосуються 

довкілля, який має передбачати «дієві судові механізми, доступні для 

громадськості...». Тим більш, що в науці цивільного процесу право на доступ до 

правосуддя з питань охорони довкілля віднесено до групи позовів про захист прав 

невизначеного кола осіб. 
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Наведене дозволяє констатувати, що в сучасних умовах на особливу увагу 

заслуговують захист екологічних прав власників природних ресурсів, які є 

першоджерелом задоволення майнових і немайнових інтересів суб’єктів, і шляхи 

вирішення проблем, що при цьому виникають. Йдеться, зокрема, про те, що для

екологічного законодавства досі залишаються невирішеними питання збалансованості 

екологічних інтересів, відповідності нормативно-правового регулювання інтересів 

власників природних ресурсів і комплексів, третіх осіб, суспільства в цілому. Нагальна 

потреба у вирішенні окреслених питані підтверджується передусім тим, що конфлікт 

публічних і приватних екологічних інтересів — це поширене явище для нашої країни. 

Вважаємо, що для запобігання їх виникненню слід домогтися недопущення 

зловживання правом при обмеженні екологічних інтересів суб’єктів, оскільки, як 

відомо, обмеження екологічних прав з метою задоволення законних екологічних (та 

інших) інтересів є встановленням меж, що відповідають інтересам суб’єкта. З огляду на 

це варто закріпити принцип недопущення зловживання екологічними правами.

Примітно, що існування конфлікту екологічних публічних і приватних інтересів 

підтверджує й узагальнення судової практики. Більш того, нині національними судами 

продовжує формуватися дійова практика захисту екологічних прав й індивідуальних 

(приватних) і суспільних (публічних) екологічних інтересів з урахуванням 

європейських стандартів щодо доступу до правосуддя.

Так, Верховним Судом вибудовується усталена правова позиція щодо доступу до 

правосуддя в такій категорії справ (справа № 910/8122/17, провадження № 12-186го18; 

справа 826/3820/18, справа №822/450/16, провадження №К/9901/6340/18 тощо), 

Упродовж 2018-2020 років Верховний Суд при розгляді таких справ має наступні 

показники: Верховний Суд у складі касаційних судів у порядку касаційного 

оскарження переглянув 23 справи, що стосуються участі громадськості в процесі 

прийняття рішень і доступу до правосуддя з питань навколишнього природнього

середовища. З них Велика Палата ВС переглянула 1 справу, КЦС ВС - 2, Касаційний

господарський суд у складі ВС - 3, Касаційний адміністративний суд у складі ВС - 17. 

Справи, подані на підставі ст. 9 Орхуської конвенції, переважно стосувалися: а) 

оскарження рішень органів місцевого самоврядування щодо надання земельних 
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ділянок, які були прийняті з порушенням цільового використання земельних ділянок і 

розміщення на них об’єктів, що здатні завдати шкоди навколишньому природньому 

середовищу; б) порушення земельного й водного законодавства щодо виділення 

земельних ділянок у межах природозахисних смуг річок і внутрішніх морів; в) 

жорстокого поводження з тваринами та птахами, зокрема тих, що занесені до Червоної 

книги України; г) викидів забруднюючих речовин у повітря [4]. Найчастіше заявники 

зверталися до суду як представники громадськості (одноособово або у формі 

громадського об’єднання) на підставі ст. 50 Конституції України, яка гарантує кожному 

право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої 

порушенням цього права шкоди.

Не меншою перешкодою при вирішенні окреслених питань є низький рівень 

правової освіти громадян у контексті можливостей оскарження громадськістю в 

судовому порядку порушень екологічного законодавства і звернень із позовами на 

захист екологічних інтересів і прав (як-от забезпечення екологічної безпеки, 

конституційного права на безпечне для життя і здоров’я довкілля та ін.). Необізнаність 

громадян у обсязі своїх прав гальмує процес захисту. Виходячи з цього, вважаємо за 

доречне привести у відповідність до конституційних приписів (точніше ч. 2 ст. 13  

Основного Закону) ст. 38 Закону України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» (або розробити нову правову конструкцію інституту загального 

природокористування) й закріпити надійні юридичні гарантії реалізації права і 

користування громадянами природними об’єктами права власності Українського і 

народу відповідно до закону в контексті забезпечення безперешкодного доступу до 

них, як це, зокрема, зроблено в Законі України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо забезпечення безперешкодного доступу громадян до 

узбережжя водних об’єктів для загального водокористування» від 29.10.2019 р. № 233- 

ЇХ [5].

Підсумовуючи, вкажемо, що враховуючи невирішені проблеми, а також 

цивілізаційні виклики, Україні передусім необхідно активізувати правотворення, 

модернізувати еколого-правову доктрину, спираючись на концепти якої будуть 

переглянуті, оновлені відповідні положення науки, державної політики, 
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праворозуміння, а отже, і правозастосування, продовжити імплементацію

європейських стандартів щодо доступу до правосуддя у сфері захисту екологічних прав 

та інтересів. Безумовно, питання систематизації екологічного законодавства стоїть 

гостро, але вже 30 років Закон України «Про охорону навколишнього природного

середовища» залишається «Екологічним міні-кодексом», провідним нормативно- 

правовим актом, підгрунтям для подальшої кодифікації екологічного законодавства, 

маркером демократичності для суспільства.
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gov.ua/documents/1112021-37505.
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5. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення 
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