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SUMMARY
The article deals with some issues of criminal responsibility for not promised in advance concealment of crime (p. 1 art. 396 

C.C.) and objective analysis of its signs.
The social danger of the researched deliсt is to prevent in a proper time, disclose and detect crimes, to conduct complete quick 

and impartial investigation, to bring the guilty person to the criminal liability. The existence of this corpus of deliсt implements the 
principle of inevitability of criminal liability, helps to raise the level of legal awareness and legal culture of people.

The effectiveness of counteraction to this negative social phenomenon depends on implementation of the balanced complex of 
measures of the legal nature, development of legally-based proposals to improve corresponding provisions of current legislation.
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АНОТАЦІЯ
У статті досліджуються окремі питання кримінальної відповідальності за заздалегідь необіцяне приховування злочи-

ну (ст. 396 КК), аналізуються його об’єктивні ознаки.
Суспільна небезпечність досліджуваного делікту полягає у перешкоджанні своєчасному виявленню та розкрит-

тю злочинів, проведенню повного, швидкого та неупередженого розслідування, притягненню винних до кримінальної 
відповідальності. Існування такого складу злочину спрямовано на реалізацію принципу невідворотності відповідальності 
за злочин, сприяє підвищенню рівня правосвідомості та правової культури населення.

Ефективність протидії цьому негативному соціальному явищу здебільшого залежить від застосування збалансованого 
комплексу заходів правового характеру, розробки науково-обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення відповідних 
положень чинного законодавства України. 

Ключові слова: приховування злочину, кримінальна відповідальність, суспільна небезпечність.

УГОЛОВНОЕ ПРАВО, 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

Постановка проблеми. У зв’язку зі змінами, що
відбуваються в усіх сферах суспільного життя 

України, у тому числі і в галузі боротьби зі злочинністю, 
все більшої актуальності набувають питання підвищення 
ефективності правових засобів та методів протидії діянням, 
які перешкоджають діяльності правоохоронних органів 
та суду щодо своєчасного виявлення та розслідування 
злочинів, притягнення винних до кримінальної 
відповідальності. Одним із таких діянь є заздалегідь 
необіцяне приховування злочину. Його суспільна 
небезпечність полягає в тому, що приховування ускладнює 
роботу правоохоронних та судових органів, перешкоджає 
розкриттю і розслідуванню злочинів і встановленню вин-
них осіб, негативно позначається на строках та якості досу-
дового розслідування та судового розгляду кримінальних 
проваджень, тим самим заважаючи реалізації завдань, що 
стоять перед кримінальним судочинством. У зв’язку з цим 
існує необхідність комплексного дослідження та вдоскона-
лення кримінально-правових засобів протидії заздалегідь 
необіцяному приховуванню злочину.

Стан дослідження проблеми. Теоретичним і практич-
ним питанням приховування злочину присвятили свої праці 
Г.І. Баймурзін, І.А. Бушуєв, Г.Б. Вітенберг, П.І. Гришаєв, 
П.Ф. Гришанін, М.І. Ковальов, О.М. Лемешко, М.І. Мель- 
ник, Б.Т. Разгильдієв, Н.Г. Радунцев, В.Г. Смірнов, 

М.Х. Хабібуллін тощо. Проте, незважаючи на чисельні 
дослідження зазначеної проблеми, й досі залишається чи-
мало дискусійних питань щодо об’єктивних ознак даного 
злочину, визначення кола діянь, за приховування яких по-
винна наставати кримінальна відповідальність.

Мета статті полягає у загальнотеоретичному 
дослідженні положень кримінального законодавства 
України, що встановлюють відповідальність за заздалегідь 
необіцяне приховування злочину, розробці пропозицій 
щодо вдосконалення відповідних кримінально-правових 
приписів. Для досягнення цієї мети було поставлено за-
вдання: розглянути об’єктивні ознаки злочину, передба-
ченого ч. 1 ст. 396 Кримінального кодексу України (далі 
− КК), проаналізувати, узагальнити теоретичні концепції 
щодо кола злочинів, приховування яких є кримінально-
караним, визначити доцільність криміналізації заздалегідь 
необіцяного приховування злочинів невеликої та середньої 
тяжкості.

Виклад основного матеріалу. У ч. 1 ст. 396 КК вста-
новлена відповідальність за заздалегідь необіцяне прихову-
вання злочину. Більшість фахівців в галузі кримінального 
права вважають, що юридична природа даного злочин-
ного діяння полягає в тому, що воно є видом причетності 
до злочину. Причетність до злочину − це така злочинна 
діяльність, яка пов’язана із вчиненням злочину іншою осо-
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бою, але не є співучастю у ньому [1, c. 169; 2, c. 143]. Проте 
така поведінка може бути суспільно небезпечною, тому що 
здатна істотно зашкодити діяльності суду, органів досудо-
вого слідства щодо своєчасного виявлення, припинення та 
розкриття злочинів [3, c. 167]. 

До основних об’єктивних ознак причетності, у тому 
числі і заздалегідь необіцяного приховування злочину, у 
науці кримінального права відносять: по-перше, наявність 
принаймні двох злочинів: «основного» («предикатного»), 
щодо якого має місце причетність, та «похідного» («на-
ступного») [4, c. 10–11]; по-друге, встановлення того, що 
основний (предикатний) злочин вчиняється іншою осо-
бою, без сприяння йому причетної особи. 

Згідно із положеннями ч. 1 ст. 396 КК кримінальна 
відповідальність настає за заздалегідь необіцяне прихо-
вування тяжкого або особливо тяжкого злочину. Отже, 
передусім, даний вид причетності має місце у разі, якщо 
здійснюється приховування лише окремого виду суспільно 
небезпечних протиправних діянь, а саме тих, що містять 
ознаки злочину. При цьому кримінальна відповідальність 
за таке приховування не залежить від форми вини преди-
катного злочину, тобто він може бути вчинений як умисно, 
так і з необережності. Нарешті, цей злочин має належати 
до діяння певної категорії тяжкості, а саме повинен бути 
тяжким або особливо тяжким злочином. 

Відповідно до ч. 4 ст. 12 КК тяжким злочином є злочин, 
за який передбачене основне покарання у виді штрафу в 
розмірі не більше двадцяти п’яти тисяч неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на 
строк не більше десяти років. Особливо тяжким злочином 
вважається такий, за який передбачене основне покаран-
ня у виді штрафу в розмірі понад двадцять п’ять тисяч не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян, позбавлення 
волі на строк понад десять років або довічне позбавлення 
волі (ч. 5 ст. 12 КК).

Таким чином, із приписів ст. 396 КК можна зро-
бити висновок, що КК України 2001 р. відмовився від 
закріплення у законі вичерпного переліку злочинів, 
заздалегідь необіцяне приховування яких є караним. Наразі 
кримінальна відповідальність за вчинення такого прихову-
вання пов’язана лише з певною категорією тяжкості пре-
дикатного злочину. 

Це зовсім інший підхід до криміналізації заздалегідь 
необіцяного приховування порівняно з попереднім КК 
України 1960 р., стаття 186 якого містила вичерпний 
перелік діянь, приховування яких вважалося злочином.

Порівняльний аналіз положень ст. 186 КК УСРС 1960 р.  
та ч. 1 ст. 396 КК України 2001 р. дає підстави для наступ-
них висновків:

– по-перше, внаслідок змін в об’єктивній стороні цьо-
го складу злочину, з одного боку, відбулося розширення 
меж делікту, а з іншого − декриміналізація окремих його 
проявів. Так, згідно із положеннями ст. 186 КК УРСР 1960 
р. предикатними діяннями закон визнавав лише ті, що 
вчинялися з умисною формою вини, за винятком одного 
делікту − порушення правил безпеки руху та експлуатації 
транспорту, вчиненої за обтяжуючих обставинах (ч. ч. 2, 
3 ст. 215 КК). Щодо положень ч. 1 ст. 396 КК, то чинне 
законодавство України до числа предикатних злочинів 
відносить значне коло діянь, вчинених з необережності. 

– по-друге, автоматичне посилення кримінальної 
відповідальності за заздалегідь необіцяне приховування 
(ст. 396 КК) відбулося за рахунок віднесення до предикат-
них злочинів значної кількості умисних діянь, приховуван-

ня яких за КК УРСР 1960 р. не визнавалось протиправним, 
наприклад, ст. 189 КК (вимагання, вчинене за обтяжуючих 
обставин), 289 КК (незаконне заволодіння транспортним 
засобом, вчинене за обтяжуючих обставин) тощо.

Разом з тим при співставленні положень ст. 186 КК УРСР 
1960 р. та ч. 1 ст. 396 КК України очевидно, що відмова від 
вичерпного переліку злочинів, заздалегідь необіцяне при-
ховування яких попередній КК відносив до неправомірних 
діянь, фактично призвело до декриміналізації окремих 
проявів такої поведінки. Зокрема чинний КК, на відміну від 
ст. 186 КК УРСР, не визнає злочином заздалегідь необіцяне 
приховування осіб, які здійснили: 1) публічні заклики до 
насильницької зміни чи повалення конституційного ладу 
або до захоплення державної влади (ч. 2 ст. 109 КК),  
2) зґвалтування (ч. 1 ст. 152 КК), 3) втечу з місця позбав-
лення волі або з-під варти (ст. 393 КК), 4) крадіжку, вчине-
ну повторно або за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 
ст. 185 КК), 5) шахрайство, вчинене повторно або за попе-
редньою змовою групою осіб, або таке, що завдало значної 
шкоди потерпілому (ч. 2 ст. 190 КК) тощо.

Отже, у ч. 1 ст. 396 КК, порівняно з раніше діючим 
кримінальним законодавством України, відбулося 
одночасне посилення та пом’якшення кримінальної 
відповідальності за заздалегідь необіцяне приховування 
злочину. 

Такі концептуальні зміни щодо визначення видів преди-
катних злочинів у складі заздалегідь необіцяного прихову-
вання неоднозначно сприймаються в науці кримінального 
права. Останнім часом науковці все частіше порушують 
питання про доцільність використання замість тяжкості 
злочину інших критеріїв щодо визначення кола цих діянь. 
Так, А.Д. Макаров пропонує встановити кримінальну 
відповідальність за приховування особи, яка вчинила зло-
чин, що карається позбавленням волі [5, c. 93]. О.В. Понома-
ренко пропонує встановити кримінальну відповідальність 
за приховування усіх умисних злочинів [6, c. 8, 20].  
Г. С. Косякова вважає, що кримінально-караною повинна 
визнаватися будь-яка поведінка, незалежно від категорії 
тяжкості злочину, що приховується [7, c. 111]. Деякі автори 
з-поміж іншого рекомендують описати в кримінальному 
законі у консолідованій формі групи злочинів, при-
ховування яких тягне кримінальну відповідальність.  
В обґрунтування такої пропозиції зазначається, що 
подібне уточнення буде сприяти більш чіткому уявлен-
ню про регламентацію відповідальності за приховування, 
підняттю ефективності застосування цієї кримінально-
правової норми, посиленню її профілактичного значення 
[8, c. 174–175]. А. Савченко пропонує встановити додат-
кову кримінальну відповідальність за «зникнення з метою 
ухилитися від кримінального переслідування чи дачі пока-
зань», обґрунтовуючи це тим, що «це діяння стає пошире-
ним в Україні, оскільки чимало представників попередньої 
влади фігурують як підозрювані чи обвинувачені у 
кримінальних справах і через це вдаються до переховуван-
ня» [9, c. 154]. 

Вважаємо, що кожна з цих точок зору має право на 
існування, проте підхід, обраний законодавцем щодо 
визначення видів злочинів, за заздалегідь необіцяне при-
ховування яких настає кримінальна відповідальність, є 
найбільш обґрунтованим. Тяжкі та особливо тяжкі зло-
чини мають підвищений ступінь суспільної небезпеки, а 
тому їх своєчасне виявлення, розкриття та притягнення 
винних до кримінальної відповідальності є одним з основ-
них завдань правоохоронних органів та суду, вимагає від 
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держави не тільки суворої реакції щодо осіб, які їх вчи-
нили, а й до інших осіб, які перешкоджають своєчасному 
та повному розкриттю цих діянь, перешкоджають встанов-
ленню та притягненню до кримінальної відповідальності 
особи, що їх вичинила. До того ж завдяки такому форму-
люванню забезпечується лаконічність, стислість змісту 
кримінально-правових приписів. Віднесення злочинів до 
однієї категорії свідчить про їх певну відповідність за сту-
пенем суспільної небезпеки. Крім того, визначення у КК 
вичерпного переліку предикатних злочинів викликає пи-
тання щодо критеріїв, згідно з якими вони мають обирати-
ся. Тож, з нашої точки зору, підхід, згідно з яким законода-
вець відмовився від переліку злочинних діянь, заздалегідь 
необіцяне приховування яких визнається кримінально-
караним, є найбільш оптимальним. 

Проте, як зауважує Л.В. Лобанова, караність заздалегідь 
необіцяного приховування слід визначати не тільки з 
урахуванням тяжкості основного злочину. Підвищена 
суспільна небезпека предикатного злочину повинна бути 
не єдиною причиною встановлення відповідальності за 
його приховування, потрібно також приймати до уваги 
процесуальні моменти − особливості та ефективність роз-
криття злочинів [10, c. 101–102]. Поведінка приховувача 
заважає своєчасному та повному розкриттю злочинних 
діянь, допомагає злочинцю уникнути відповідальності, а 
отже, перешкоджає здійсненню правосуддя. Крім цього, 
такі дії стають на заваді реалізації потерпілим свого права 
на відшкодування заподіяної шкоди. 

Загальновизнаним у науці кримінального права є те, 
що необхідність у кримінально-правовій заборони певної 
поведінки обумовлена різними чинниками. Віднесення 
тих чи інших діянь до числа злочинних, у першу чер-
гу, пов’язано з їх суспільною небезпечністю. Суспільна 
небезпечність злочину полягає у його здатності заподіювати 
або створювати реальну можливість заподіяння істотної 
шкоди об’єкту кримінально-правової охорони. Суспільна 
небезпечність є об’єктивною властивістю злочину, яка не 
пов’язана із позицією законодавця. Її ступінь залежить від 
низки факторів, зокрема характеру та розміру заподіяної 
шкоди; способу, місця, обстановки вчинення діяння; фор-
ми вини тощо. Особливе місце серед цих чинників займає 
об’єкт посягання, який виступає одним із визначальних 
факторів криміналізації певної поведінки. Чим цінніший 
об’єкт, тим більш небезпечним, при інших рівних умовах, 
є посягання на нього [11, c. 74].

На наш погляд, заздалегідь необіцяне приховуван-
ня злочинів посягає на реалізацію органами досудового 
розслідування своїх повноважень у сфері розслідування 
злочинів, а судовими органами − у сфері реалізації права 
на всебічність, об’єктивність та повноту розгляду справи 
за цими злочинами. Звідси можна зробити висновок, що 
незалежно від тяжкості предикатного діяння, його при-
ховування перешкоджає своєчасному виявленню або роз-
криттю цього злочину з боку правоохоронних органів, 
сприяє уникненню відповідальності особі, що вчинила цей 
предикатний злочин. Отже, незалежно від виду та категорії 
тяжкості предикатного злочину, в разі його приховування 
порушуються відносини, які складаються у сфері досудо-
вого розслідування кримінального провадження. 

Як показує аналіз кримінально-правових положень, 
у КК України 25,9% злочинів відносяться до категорії 
невеликої тяжкості, 35,7% − це злочини середньої тяжкості, 
24,9% − тяжкі, 13,5 % − особливо тяжкі. Таким чином, доля 
тяжких та особливо тяжких злочинів становить менше 

половини (38,4%) від усіх суспільно небезпечних діянь, 
передбачених у КК України. Звідси можна зробити висно-
вок, що приховування більшості злочинів закон не визнає 
протиправним діянням. Але чи виправдана така позиція? 
Вважаємо, що ні. Уявляється, що навіть у випадку прихову-
вання злочинів невеликої та середньої тяжкості, поведінка 
особи перешкоджає проведенню досудового розслідування 
та здійсненню правосуддя. 

Також звертає на себе увагу той факт, що значна 
кількість предикатних діянь  –  це кваліфіковані скла-
ди злочинів. У зв’язку з цим приховування, наприклад, 
крадіжки, вчиненої з проникненням (ч. 3 ст. 185 КК), на-
сильницького грабежу (ч. 2 ст. 186 КК) чи зґвалтування, 
вчинене щодо неповнолітньої особи (ч. 3 ст. 152 КК) – це 
протиправні діяння, а проста крадіжка (ч. 1 ст. 185 КК), 
грабіж (ч.1 ст. 186 КК), зґвалтування (ч. 1 ст. 152 КК) – ні. 
Особа буде підлягати відповідальності за те, що надала 
допомогу у приховуванні транспортного засобу, слідів 
дорожньо-транспортної пригоди лише у випадку, якщо 
внаслідок цієї події були заподіяні тяжкі тілесні ушкоджен-
ня або смерть потерпілому (ч. ч. 2, 3 ст. 286 КК). Якщо ж 
внаслідок порушення правил дорожнього руху потерпілому 
було спричинено тілесні ушкодження середньої тяжкості 
(ч. 1 ст. 286 КК), можна відкрито надавати допомогу 
винній особі у приховуванні вчиненого, оскільки чинне 
законодавство не визнає таку поведінку протиправною. 
Отже, виходячи із правого принципу «дозволено все, що 
не заборонено законом» можна дійти висновку, що якщо 
закон не забороняє таку поведінку, то вона є правомірною. 
Проте навряд чи можна визнати правомірним діяння, 
яке перешкоджає реалізації завдань та функцій право-
суддя щодо захисту особи, суспільства та держави від 
кримінальних правопорушень, охорони прав, свобод та 
законних інтересів учасників кримінального проваджен-
ня, забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 
відповідальності в міру своєї вини тощо. 

Згідно з єдиним звітом Генеральної прокуратури України 
про кримінальні правопорушення по державі за січень–гру-
день 2014 р., 65,97% облікованих кримінальних правопору-
шень становили злочини невеликої та середньої тяжкості, 
в той час як 34,03% − тяжкі та особливо тяжкі злочини. 
Аналіз статистичних даних за окремими видами злочинів 
демонструє наступні показники. Так, за цей звітний період 
було зареєстровано 61,5% злочинів проти власності, які 
відносяться до невеликої та середньої категорії тяжкості. 
Четверте місце у структурі злочинності в Україні займа-
ють злочини проти безпеки руху та експлуатації транс-
порту, серед них 79,62% за досліджений період припадає 
на злочини невеликої та середньої тяжкості. Отже, пито-
ма вага серед усіх зареєстрованих злочинів приходиться 
на діяння, заздалегідь необіцяне приховування яких закон 
не визнає кримінально-протиправним [12]. Безумовно, не 
можна стверджувати, що усі ці діяння були пов’язані із їх 
заздалегідь необіцяним приховуванням. Проте високий 
рівень розповсюдженості даних деліктів та відсутність пра-
вових засобів протидії здійсненню перешкоджання їх вияв-
ленню, розкриттю, притягненню винних до кримінальної 
відповідальності може суттєво позначитися на діяльності 
правоохоронних органів та реалізації функції правосуддя.

На наш погляд, такий стан чинного законодав-
ства України викликає суттєві зауваження. Уявляється 
доцільним визнавати протиправним заздалегідь 
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необіцяне приховування злочину, незалежно від сту-
пеня його категорії тяжкості. Політика держави у сфері 
протидії злочинності та забезпечення законності перш 
за все повинна бути послідовною. Якщо поведінка осо-
би перешкоджає діяльності правоохоронних органів, не-
гативно впливає на виконання ними своїх повноважень, 
її правомірність не може залежати від того, який злочин 
підлягає приховуванню.

У літературі висловлена думка, що відповідальність 
за заздалегідь необіцяне приховування злочину не по-
винна ставитися у залежність від юридичної грамотності 
громадян. Стверджується, що незнання положень закону 
не повинно звільняти від відповідальності. У суспільстві 
має превалювати усвідомлення того, що факт приховуван-
ня злочину сам по собі є забороненим [13]. Вважаємо, що 
відповідальність за заздалегідь необіцяне приховування 
напряму має залежати від обізнаності особи щодо юри-
дичних ознак злочину, що приховується. Цей делікт є на-
вмисним, тому особа повинна усвідомлювати не тільки 
факт переховування злочинця чи знарядь, засобів вчинен-
ня злочину, слідів злочину тощо, а й мати уявлення про 
те, який саме злочин вона приховує, тобто усвідомлювати 
його належність до певної категорії тяжкості. Ігнорування 
цієї вимоги призведе до порушення фундаментального 
принципу кримінального права – відповідальності тільки 
за наявності вини та стане причиною об’єктивного став-
лення. Отже, відсутність чіткого усвідомлення ступеню 
тяжкості предикатного злочину повинна бути підставою 
для визнання діяння таким, що не містить ознак складу 
злочину. 

У той же час, на нашу думку, ступінь тяжкості преди-
катного злочину певним чином впливає на суспільну не-
безпеку дій приховувача, що має знайти своє відображення 
у правових засобах протидії таким діянням. На зв’язок між 
ступенями суспільної небезпеки предикатного злочину та 
поведінкою причетних осіб вказували різні науковці. На 
думку Г.І. Баймурзіна, ступінь тяжкості основного злочину, 
безумовно, підлягає врахуванню при визначенні ступеня 
небезпеки дій причетних осіб, оскільки злочин більшого 
ступеня тяжкості обумовлює відповідно більшу небезпеку 
причетних до нього осіб [14, c. 172].

Виходячи зі змісту санкції ч. 1 ст. 396 КК, заздалегідь 
необіцяне приховування тяжкого чи особливо тяжкого 
злочину визнається злочином середньої тяжкості. Отже, 
закон вважає, що приховування злочину відрізняється 
від предикатного злочину ступенем суспільної не-
безпеки, який є більш низьким. Звідси заздалегідь 
необіцяне приховування злочинів невеликої та середньої 
тяжкості за своїм ступенем тяжкості також повинне 
відрізнятися від злочинів, що приховуються. Тому вста-
новлення кримінальної відповідальності за заздалегідь 
необіцяне приховування злочинів цього ступеня тяжкості 
вбачається недоцільним, зважаючи на той факт, що самі 
по собі вони характеризуються незначним ступенем 
суспільної небезпечності, а, відповідно, і їх приховуван-
ня має ще більш низький рівень небезпеки [10, c. 101]. 
Тому вважаємо раціональною точку зору тих науковців, 
які висловлюються за встановлення адміністративної 
відповідальності за такі дії [13; 15, c. 204].

У правовій науці підкреслюється певна однорідність 
адміністративного та кримінального права [16], яка об-
умовлена не лише спільною належністю до системи 
публічного права, а й виконанням ними охоронної функції, 
яка є основною для обох галузей. Правову спорідненість 

адміністративного та кримінального права визнають і 
європейські юристи. Так, Європейський суд з прав люди-
ни при розгляді справи «Лутца» (LUTZ CASE) у своєму 
рішенні від 25 серпня 1987 р. зазначив, що мета існування 
адміністративного законодавства полягає в тому, щоб ви-
лучити дрібні правопорушення зі сфери кримінального за-
конодавства [17]. У той же час в рішенні у справі «Гуреп-
ка проти України» з огляду на свою усталену прецедент-
ну практику Європейський Суд з прав людини визнав за 
адміністративною відповідальністю кримінальну природу, 
оскільки адміністративний арешт, який був застосований 
на підставі КУпАП, є достатньо суровою санкцією щоб 
розглядати її як «кримінальну» [18].

Отже, між сферами адміністративного та кримінального 
права існує тісний взаємозв’язок. Проте найголовнішою 
відмежувальною ознакою злочину від адміністративного 
делікту є ступінь суспільної небезпеки вчиненого. У зв’язку 
з чим вбачається доцільним за заздалегідь необіцяне при-
ховування злочинів невеликої та середньої тяжкості вста-
новити адміністративну відповідальність. Вважаємо, 
що тим самим це надасть можливість посилити охорону 
відносин у сфері здійснення правосуддя. Така заборона 
матиме також значне превентивне значення, оскільки на-
дання допомоги злочинцю в уникненні відповідальності, 
незалежно від тяжкості вчиненого ним злочину, буде виз-
наватися протиправною поведінкою, а ступінь суворості 
цієї відповідальності залежатиме від характеру злочину, 
що приховується, та змісту умислу винної особи. До того ж 
вважаємо, що такий підхід певним чином вже використаний 
законодавцем при регламентації відповідальності за інші, 
суміжні діяння. Так, за відмову свідка від давання показань 
встановлена кримінальна відповідальність у ст. 385 КК. У 
той же час злісне ухилення свідка, потерпілого, експерта, 
перекладача від явки до органів досудового розслідування 
чи прокурора під час досудового розслідування є 
адміністративним деліктом (ст. 1854 КУпАП). За статтею 
185 КК настає кримінальна відповідальність за крадіжку. 
У випадках, якщо така крадіжка є дрібною  –  особа несе 
адміністративну відповідальність за ст. 51 КУпАП.

У юридичній літературі неодноразово піднімалося пи-
тання з приводу того, чи можуть вважатися кримінально-
караними незначні дії, спрямовані за заздалегідь необіцяне 
приховування злочину? Вважаємо, що допомога, яка 
надається злочинцю, повинна мати суттєвий харак-
тер, інакше такі дії потрібно визнавати малозначними  
[19, c. 28–32; 20, c. 93−97]. Так, сам факт надання їжі, незначної 
медичної допомоги, дозволу переночувати у помешканні 
та інші дії, які об’єктивно не можуть створити перешкод 
для виявлення злочинця чи злочину, потрібно визнавати 
малозначними відповідно до ч. 2 ст. 11 КК. У тому числі 
ст. 22 КУпАП, виходячи із висловлених вище пропозицій 
щодо встановлення адміністративної відповідальності 
за вчинення заздалегідь необіцяного приховування 
злочинів невеликої та середньої тяжкості. На наш погляд, 
відповідальність особи повинна наставати за таке прихо-
вування злочину, яке здатне істотно завадити розкриттю 
злочину та допомогти винному уникнути відповідальності 
за вчинене. Незначна допомога злочинцю у приховуванні 
злочину свідчить про відсутність суспільної небезпеки  
[21, c. 385].

Висновки. Виходячи з того, що заздалегідь необіцяне 
приховування злочину перешкоджає реалізації завдань та 
функцій правосуддя щодо захисту особи, суспільства та дер-
жави від кримінальних правопорушень, забезпеченню швид-
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кого, повного та неупередженого розслідування, вбачається 
необхідним визнавати протиправним приховування не тільки 
тяжких та особливо тяжких злочинів, а й злочинів невеликої 
та середньої тяжкості. У той же час, зважаючи на ступінь 
суспільної небезпечності останніх, доцільним є встановлення 
за їх вчинення адміністративної відповідальності. 
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