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ливает «прямую линию» с человеком и формирует у него необхо-

димые представления о мире, исправляет или вкладывает новые 

образы социально-политического пространства. 

Данная проблематика очень популярна сегодня в западной 

науке, поскольку технологическая и информационная оснащен-

ность там носит высокий уровень. Но учитывая то, как быстро дан-

ные процессы распространяются в нашей стране, как они влияют 

на состояние и поведение внутри общества, имеет смысл начать 

обсуждение проблемы реализации моделей постсовременности 

в нашей стране, учитывая российские особенности. 
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Человек в процессе социальных взаимодействий наделяет 

весь предметный мир значениями. «Общество рисуется Барту как 

организм, непрестанно секретирующий знаки и с их помощью 

структурирующий действительность» [1.С.11]. Язык формирует 

образ действительности в сознании субъекта, который является 

условным, виртуальным, однако это та реальность, «которая ин-

терпретируется людьми и имеет для них субъективную значи-

мость» [2.С.38]. Создаваемая людьми дискурсивная реальность об-

ладает огромной символической властью (силой смыслового воз-

действия) – возможностью создавать и навязывать определенные 

представления, мнения, ассоциации, формировать ценности, жиз-

ненные установки, идеалы, мотивы поведения. Человек вынужден 

приспосабливаться не к окружению, а к «псевдо-окружению», ко-

торое им управляет [4.С.14]. 

Социальная реальность (как система символических значе-

ний) постоянно развивается, поскольку производится индивидуу-

мами совместно в процессе разговора и социальных практик. Об-

щаясь, мы слушаем не только словесную информацию, но и смот-

рим в глаза друг другу, воспринимаем тембр голоса, интонацию, 

мимику, жесты. Наряду с процессом обмена вербализованными 

смыслами, все время идет обмен невербализованными содержани-

ями. В конструировании реальности, по мнению Бурдье, играет 

роль и отбор средств передачи содержаний [3.С.48]. Именно на от-

боре средств передачи содержаний (контента), а не только на отбо-

ре событий и фактов, конструируется реальность [Там же]. Переда-

ваемая информация может воплощаться в самых разных знаковых 

системах. «Слово (и текст) стали рассматривать лишь как частное 

выражение более широкого понятия – знака. Платье, поза, жест 

могут быть красноречивее слов, это – "невербальные тексты"» [Там 

же]. Следовательно, у массмедиа есть неограниченные как языко-

вые, так и неязыковые возможности по конструированию образа 

познаваемых предметов и событий в сознании субъектов. Изучение 

неязыковых средств, с помощью которых конструируется социаль-

ная реальность, представляет собой особую проблему социальной 
философии, рассмотрение которой актуализируется в связи с необ-

ходимостью противостоять силе воздействия невербальных текстов 

(дискредитировать властное, манипулятивное воздействие невер-

бальных текстов) с целью сопротивления манипулированию и 

утверждения свободы мышления. 
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Цель статьи – раскрыть нелингвистический механизм медий-

ного конструирования социальной реальности и проследить влия-

ние последней на форму социальных взаимодействий. 

Понять внутреннее устройство (манипулятивную силу) не-

лингвистического механизма возможно при использовании анали-

тических теоретических средств современной семиотики. Совре-

менные методики исследования невербальных практик масс-медиа 

представлены в работах Р. Барта, П. Бурдье, Ж. Лакана, М. Фуко, 

У. Эко, Ж. Деррида, Ю. Кристевой. 

Социальная реальность дискурсивно конструируется с по-

мощью определённых понятийных средств, т. е. языка, который 

предоставляет категории для интерпретации явлений социального 

мира. Через язык можно познать и эксплицировать значительную 

часть концептуального содержания сознания. Между тем, в объек-

тивной действительности остается то, что не может быть логически 

организовано, упорядочено и представлено в дискретном виде. 

Определенная часть концептов индивидуального сознания не под-

лежит вербализации. Такие элементы действительности, которые 

остаются вне упорядоченности и вне дискретности, «присваивают-

ся» невербальным мышлением. Подвергаясь переработке на невер-

бальном уровне, они составляют сферу бессознательного, которая 

презентуется в иной, нелингвистической семиотической системе, 

которая также влияет на поведение и без которой была бы невоз-

можна адаптация в целостном мире. Действительность же в резуль-

тате параязыкового воплощения становится знакомой, узнаваемой 

паралингвистической (недискурсивной) знаковой системой. Таким 

образом, невербалика предстаёт средством доступа к сознанию че-

ловека, его концептосфере, к содержанию и структуре концептов 

как единиц мышления. Вербальный язык, таким образом, является 

наиболее развитым, но не единственным средством общения и объ-

ективации реальности. Слова хорошо подходят для передачи логи-

ческой информации. В то же время, чувства лучше передаются не-

вербально. Согласно оценкам ученых 60% информации, передаю-

щейся при эмоциональном общении, проходит по невербальным 

каналам коммуникации. Речь выступает как конкретный способ 

закрепления и передачи знания о себе и мире в виде обобщенных 

понятий. Несловесная (бессловесная) речь выступает способом за-

крепления и передачи содержаний в виде паралингвистических 

знаков (интонация, тембр). Специфика языковой номинации в том, 

что любой индивидуальный предмет (вещь, мысль, эмоция) подво-
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дится под общие категории, а последние не умеют улавливать и 

удерживать «интимное», «неповторимое» и т. п. Номинация как бы 

«изображает» свой предмет, называет, именует его, но не «выража-

ет», не способна «выражать», передавать боль или радость, полноту 

и неповторимость переживаний, мыслей. Передать спонтанную 

эмоцию можно только невербаликой – при помощи живого жеста, 

взгляда, интонации. Слова все время сопровождаются паралинг-

визмами, а значит коннотируются дополнительными представлени-

ями, вызывают целый комплекс коннотативных образов. 

Невербальные знаки отличаются от словесных тем, что они: 

- во-первых, передаются и воспринимаются бессознательно (неосо-

знанно). Невербальное общение, как правило, спонтанно и непред-

намеренно. Мы обычно формулируем свои мысли в виде слов, 

наши же поза, мимика и жесты возникают непроизвольно, помимо 

нашего сознания. В настоящее время невербальное общение доста-

точно хорошо изучено и для достижения нужного эффекта с успе-

хом может контролироваться. Однако мы можем контролировать 

часть параметров невербального общения. Но мы никогда не будем 

в состоянии контролировать все параметры, так как человек может 

держать в голове одновременно не более 5-7 факторов [5]. Таким 

образом, мы сообщаем гораздо больше, чем можем проконтроли-

ровать. Коммуникация определяется сознательным намерением 

адресанта сообщить нечто адресату. Бессознательное реагирование 

больше похоже на интеракцию – взаимореагирование на невер-

бальные знаки; 

- во-вторых, они не декодируются, а интерпретируются. И слово, и 

невербалика в равной мере обладают значением, однако если слово 

требует «декодирования» однозначного для всех, владеющих дан-

ным языковым кодом, то невербалика, напротив, поддается лишь 

той или иной «интерпретации», связанной с интуицией, культур-

ным кругозором воспринимающего. Иными словами, не удовле-

творяет классическому семиотическому постулату о взаимной 

предопределенности означающего и означаемого. То, что мы «го-

ворим» с помощью взглядов, молчания, жестов, мимики, движения 

глаз, интонации, имеет бесконечное множество интерпретаций. И 

хотя часть невербального языка универсальна, – все младенцы оди-

наково плачут и смеются, – другая часть, например, жесты, разли-

чается в разных культурах. 

Итак, наличие таких элементов действительности, которые 

остаются вне упорядоченности и вне дискретности, которые при-
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крепляются к невербальным знакам, которые передаются и воспри-

нимаются неосознанно и имеют бесконечное множество интерпре-

таций, как раз и обусловливает появление имплицитной паралинг-

вистической реальности, которая «паразитирует» на лингвистиче-

ской. Действительность распадается на вербальную и невербаль-

ную реальности, которые представляют её (действительность) по-

средством лингвистической и нелингвистической семиотических 

систем. «Наравне с логосферой (значения и смыслы социальных 

взаимодействий) в культуре можно выделить особый мир графиче-

ских и живописных форм, воспринимаемых с помощью зрения – 

эйдосферу (от греческого слова эйдос – вид, образ)» [3. С.48]. Па-

радискурс – это визуальное или какое-либо иное (несловесное) вы-

ражение (представление) реальности. Парадискурс – это специфи-

ческая модель мира, которая представлена невербальной семиоти-

ческой системой. Если дискурс может пониматься как совокуп-

ность любых языковых практик, в границах которых конструирует-

ся весь спектр значений и смыслов социальной реальности, то па-

радискурс – совокупность практик означивания, в границах кото-

рых конструируется весь спектр образов в сознании, которые вы-

зывают ассоциации, влияют на чувства, мнения и поведение. Не-

вербалика (взгляды, молчания, жесты, мимика, движения глаз, ин-

тонации) создаёт парареальность фантазмов, страхов, фобий, пред-

ставлений, ассоциации. 

В результате параязыкового воплощения действительность 

становится недискурсивной парареальностью, не менее значимой 

знаковой (семиотической) системой нежели дискурсивная, которая 

обладает специфическими свойствами:  

- материальностью (чувственностью); 

- зависисмостью от вербальной; 

- силой манипулятивного воздействия; 

- параструктурностью. 

Материальность. Если словесный язык предоставляет кате-

гории для интерпретаций (называния, именования) явлений соци-

ального мира, то несловесный язык представляет формы, тела для 

выражения (передачи) содержаний. Парадискурс отличается от 

дискурса тем, что он материален. Это вполне материально-

чувственная реальность, воспринимаемая органами чувств, не 

столько понимаемая, сколько ощущаемая. Однако это знаковая ре-

альность. Знак всегда указывает на что-то: предмет, явление, поня-

тие. Параязык представляет собой знаковую систему, с помощью 
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которой происходит объективация реальности. Знаки и знаковые 

системы являются объективациями, поскольку они доступы неза-

висимо от каких-либо субъективных состояний и установок. 

Зависимость. Пара-реальность продуцируется активностью 

внешней по отношению к ней лингвистической реальности. Пара-

реальность не является автономной, она паразитирует на лингви-

стической, надстраивается над ней (дополняет ее, искажает или 

замещает). Парадискурс существует актуально до тех пор, пока ак-

тивна порождающая реальность. Отношения между параязыковой, 

недискурсивной и языковой, дискурсивной (базирующейся на воз-

можностях образного мышления) моделями мира можно считать 

взаимодополняющими. Для наилучшей адаптации к социальной 

среде как важной части окружающего мира необходима взаимодо-

полняющая активность двух типов мышления: образное обеспечи-

вает многосторонность подхода, а вербальное – организацию твор-

ческого акта, ограничивает его потенциальную хаотичность и спо-

собствует критическому анализу. 

Манипулятивность. Парадискурс осмысливается как специ-

фический тип социального «письма», действенная форма модели-

рования действительности, которая обладает собственной силой 

смыслового воздействия. В феномене недискурсивной реальности 

мы усматриваем общественный механизм, обладающий такой же 

принудительной силой, как и дискурсивная реальность. Параязык, 

также как и язык, подчиняет индивида, поскольку последний всегда 

следует структурам его системы. Потребляя невербальные медий-

ные тексты, человек получает некие «априорные» модели, образы, 

благодаря которым у него складываются устойчивые чувствования, 

эмоциональные предпочтения, неосознанные желания. Природа 

невербальной манипуляции состоит в наличии скрытого воздей-

ствия – посылаемое невербальное сообщение будит в сознании ад-

ресата те образы, которые нужны манипулятору. Образы, как и 

слова, обладают суггестивным значением и порождают цепную 

реакцию воображения. Сообщение, «упакованное» в невербальные 

типы знаков, способно длительное время поддерживать интерес и 

внимание человека, поскольку воздействует через иной канал вос-

приятия, нежели вербальное. Кара-Мурза различает «два разных 

типа восприятия, которые входят в резонанс и взаимно «раскачи-

вают» друг друга – восприятие семантическое и эстетическое. Се-

мантика убеждает, эстетика обольщает» [5.С.87]. Эффективность 

проникновения невербального сообщения в подсознание несрав-
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ненно выше, чем у вербального сообщения, поскольку оно не 

убеждает, а «обольщает» (Кара-мурза) или «соблазняет» (Бодрий-

яр). В результате масс-медийный парадискурс своими неуловимы-

ми и практически неосознаваемыми действиями структурирует по-

знавательные модели сознания человека и тем самым символиче-

ски конструирует его поведение. Невербальный масс-медийный 

дискурс является основным источником формирования социальных 

репрезентаций, общих мнений, моделей и мотивов индивидуаль-

ных действий, и тем самым задает базовые параметры конструиро-

вания всей символической среды социального взаимодействия. 

Параструктурность. Парадискурс становится неотъемлемой 

частью предсознания человека. Эта недискурсивная социальная 

реальность предстает совершенно иным языком, нежели тот, кото-

рый служит объектом изучения лингвистов. Это вторичный язык, 

единицами которого являются уже не монемы и фонемы, но образы 

(внеязыковые образования), а это значит, что семиология пытаться 

проникнуть в невербализованные смыслы, содержания, которые не 

поддаются словесной презентации. Это уровень производства не-

вербализованных или невербализуемых содержаний (смысло-

образов), область стихийно протекающего, «иррационального» 

опыта, внеупорядоченности и внедискретности. Это параструктур-

ная смысловая множественность до логико-вербальной переработ-

ки, параструктурированный семиотический продукт, который не 

может быть логически организован, упорядочен и представлен 

в дискретном виде, и который подчиняется определенным прави-

лам, иными словами, вполне поддаётся рациональному анализу. 

Такие содержания (смысло-образы) напоминают динамический 

процесс «означивания» и кипящую магму «множественных смыс-

лов» или «предсмыслов», образующих тот уровень произведения, 

который Барт назвал уровнем Текста, а Кристева – «гено-текстом». 

Фено-текст, по Кристевой, есть готовый, твердый, иерархически 

организованный, структурированный семиотический продукт, об-

ладающий вполне устойчивым смыслом. За ним скрывается «вто-

рая сцена», где происходит интенсивная семиотическая работа по 

производству фено-текстового смысла. Эту «вторую сцену» 

Ю. Кристева и назвала гено-текстом [6]. 

Невербальное общение структурировано иным способом, 

нежели вербальное. Язык выстраивает семантические поля и смыс-

ловые зоны, в организации которых помогают словари, синтаксис, 

грамматика. Параязык выстраивает семантические поля, однако, 
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без словарей, синтаксиса и грамматики. Не существуют общепри-

нятые словари и правила компоновки (грамматика) жестов, мими-

ки, интонации, при помощи которых мы в состоянии однозначно 

передать свои чувства. Если лингвистика склонна понимать язык 

как константную структуру, то параязык – это параструктура. 

Обладая рядом таких специфических черт, недискурсивная 

реальность утверждает принципиально иную форму социальных 

взаимодействий, формирует иную модель/порядок/режим общения 

в обществе – не коммуникативное общение, а интерактивный кон-

такт. Между отправителем и адресатами невербальных сообщений 

не может произойти рациональная коммуникации, а происходит 

непосредственная интеракция – они не сообщают и не восприни-

мают сознательно сообщение с целью понимания, что является не-

обходимым условием коммуникации. Парадискурс парализует вся-

кую способность к критическому анализу, а значит, исключает ре-

жим рациональной коммуникации и устанавливает порядок интер-

активных контактов. Интерактивный порядок общения – это ситуа-

ция невозможности или нежелания говорить (использовать связ-

ную речь); ситуация однонаправленного взаимовоздействия; состо-

яние «неответа» и «недиалога», ситуация не убеждения, а оболь-

щения-совращения с эмоционально-чувственной акцентировкой, 

которая приводит к «бездумному приятию» информации, отсут-

ствию альтернативного дискурса. Здесь задействуются ассоциатив-

ное мышление, метафорическое отношение к информации, Усвое-

ние информации происходит без оценки и размышления над сооб-

щаемым. Невербальный текст «соблазняет» потребителя, обраща-

ется не к аналитическим способностям, а к эмоциям, предлагает 

поверить в указанные процессы без их логического осмысления. 

Вывод. Мир создается посредством языка во взаимодействии 

с другими людьми. Реальность оказывается слишком сложной и 

многозначной, чтобы быть полностью осознанной, усвоенной с по-

мощью логико-знакового мышления. Она не всегда поддается 

структурированию, поскольку сама по себе не упорядочена и не 

дискретна. Невербализованные концепты, которые не могут быть 

логически организованы и представлены в дискретном виде, «пере-

рабатываются» невербальным мышлением и находят выражение 

в нелингвистической семиотической системе. Наличие бесконечно 

разнообразных смыслов как раз и обусловливает расслоение еди-

ной действительности на дискурсивную (лингвистическую) и не-

дискурсивную (паралингвистическую). Действительность распада-
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ется на вербальную и невербальную реальности, которые представ-

ляют её (действительность) посредством лингвистической и не-

лингвистической семиотических систем. ХХ век показал немысли-

мые ранее возможности знаковых систем, как средств власти. Осо-

бое место заняла невербалика, как одно из главных средств господ-

ства и социальной власти в современном мире. 

Невербальные знаки отличаются от словесных тем, что они 

передаются и воспринимаются бессознательно, они не декодиру-

ются, а интерпретируются. 

Действительность в результате невербального воплощения 

становится знакомой, узнаваемой, то есть – значимой знаковой (се-

миотической) системой – парадискурсом, условной парареально-

стью, которая характеризуется: материальностью (чувственно-

стью); зависимостью от вербальной; силой манипулятивного воз-

действия; параструктурностью. 

Глобальным рынком невербальных медийных технологий 

создаётся новая информационная (недискурсивная) среда, которая 

вызывает к жизни новые отношения, формы и способы общения 

между людьми. Обладая рядом таких специфических черт, недис-

курсивная реальность утверждает принципиально иную форму со-

циальных взаимодействий. Общая направленность развития невер-

бальных средств распространения информации состоит в утвер-

ждении нового интерактивного режима взаимоконтактирования 

вместо коммуникативного режима взаимпонимания. Интеракция – 

это эффективный и занимательный субститут коммуникации, связ-

ной речи, как «одной из самых действенных форм сопротивления 

манипулированию и утверждения свободы мышления» [3]. 

Существует два способа, которыми люди описывают, интер-

претируют или каким-либо иным образом делают для себя понят-

ным этот мир (включая их самих). Либо с помощью коммуникации 

как «формы понимания мира» либо с помощью интеракции – фор-

мы чувственного взаимореагирования (взаимоконтактирования). 

Оба способа представляют собой формы адаптации к окружающей 

среде. Через дискурсивную модель объяснения мира человек «по-

нимает» мир, через внедискурсивную – «контактирует». 
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Вопрос о сущности социального зла разрабатывается в рам-

ках различных социально-философских концепций. Однако множе-

ство определений и пониманий социального зла только увеличива-

ют степень его концептуальной неопределенности.  

В социально-философском дискурсе онтологический статус 

исследуемых явлений традиционно устанавливается путем отнесе-

ния их к сферам объективности либо субъективности. Эта методо-

логическая альтернатива в области социальных наук восходит 

к теоретическим установкам Э. Дюркгейма и М. Вебера, призыва-

ющим либо объяснять социальные действия внешним образом 

наподобие физических явлений, не прибегая к понятию смысла (то 

есть брать их как социальные факты), либо искать стоящие за дей-

ствиями субъективные смыслы (то есть осуществлять понимание 

действий). Исходя из этого, возможны два подхода к объяснению и 

пониманию феномена социального зла, задаваемые соответственно 

позициями объективизма и субъективизма. 

Объективистский подход при трактовке социального зла 

опирается на категорию действия, поскольку действие есть то, что, 
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