
1864 р. Ним п·ередбачалося створення земських установ, які 
складалися з розпорядчих органів - повітових і губернських 
зібрань і виконавчих органів - повітових і губернських управ. 
До компетенції органів земського самоврядування відносилося 
досить широке коло місцевих справ. В основі Положення про 
земські установи 1864 р. лежала так звана суспільно-господар­
ська теорія самоврядування, що базувалася на ідеї повної само­
стійності земств у вирішенні місцевих справ. 

Суттєвим ударом по ідеї місцевого'самоврядування в Росій­
ській імперії, а натомість і в Україні, закріпленій в Положенні 
про земські установи 1864 р., було опублікування нового «По­
ложення про земські установи» від 12 червня 1890 р. В його 
основі була так звана державницька теорія, що заперечувала 
правомірність протиставлення державних і місцевих справ і 
розrnядала земські установи як державі органи, котрим доруча­
лися певні .галузі місцевого господарства, при збереженні за 
урядовою владою права не лише наrnяду, але й втручання у спра­
ви земських установ. Слід зазначити, що основоположниками 
державницької теорії самоврядування були Л. Штейн (юридич­
ний напрямок теорії) і Р. Гнейст (політичний напрямок теорії). 

На початку ХХ ст. розвиток капіталізму в Росії зумовив змі­
ни в її державному ладі. Ці перетворення торкнулися певною мі­
рою і органів земського самоврядування. Зокрема, окремі зміни 
були внесені в компетенцію органів земського самоврядування. 

Після лютневої (1917 р.) демократичної революції в Росії 
Тимчасовим урядом був розроблений і затверджений основний 
пакет нормативних актів про реформу органів зе_мського само­
врядування, яким було створено самоврядування, що базувало­
ся на демократичних засадах. 

У подальшому земське самоврядування в Україні спіткала рі­
зна доля. Після перемоги радянської моделі влади земські уста­
нови в Україні були скасовані, хоча певна частина їх функцій пе­
рейшла до рад, які юридично були органами державної влади. 

Багатий досвід організації та діяльності органів земського са­
моврядування в українських губерніях у другій половині ХІХ -
на початку ХХ ст. може бути врахований в сучасних умовах у 
процесі вдосконалення законодавства про місцеве самовряду­
вання в Україні. 
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СУБСИДІАРНІСТЬ ЯК ПРИНЦИП ПРАВОВОГО
РЕГУЛЮВАННЯ ВЗАЄМОВІДНОСИН ОРГАНІВ

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ З ДЕРЖАВНИМИ
ОРГАНАМИ: МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

У системі публічно-правового регулювання суспільних від­
носин в Україні бракує визначення принципу, на підставі яко�о 
має здійснюватися це регулювання. Якщо за радянських часш 
принципом державного управління проголошувався демократи­
чній централізм, хоча насправді це був централізм бюрократи­
чниjі, то стосовно сучасних реалій заслуговує на увагу ідея ви­
значення таким принципом субсидіарності. Хоча принцип суб­
сидіарності в історичному аспекті має католицькі витоки і 
розроблений в католицькій соціальній доктри�і, зараз �!н набу­
ває загальноєвропейського визнання у виrnяд1 правово� та дер­
жавної ідеї Європейського союзу, що знайшло вираз у Маастри­
хтському «Договорі про Європейський Союз» (1992 р.). Мають 
також місце пропозиції щодо законодавчого закріплення в Укра-
їні засад субсидіарності (див.: Рабінович С. П. Права людини у 
природно-правовій думці неотомізму: Автореф. дис .... канд. 
юрид. наук. -Одеса, 2003. -С. 14). Тому філософсько-право­
вий аналіз природи та змісту принципу субсидіарності для об-
, рунтування його приоритетного значення у взаємовідносинах 
між органами державної влади і органами місцевого самовря­
дування є своєчасним і актуальним. 

Правове значення субсидіарності полягає в тому, що цей 
принцип виступає джерелом «допоміжних» обов'язків спільнот 
«вищого» рівня, зокрема держави, щодо спільнот «нижчого» 
рівня (організацій, сімей) і окремих людей, а також цей пр�н­
цип встановлює права окремих індивідів і спільнот на самоспй­
ність й ініціативу і права на необхідну допомогу в соціальній, 
економічній, культурній, політичній і правових сферах. 
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У сучасному європейському дискурсі держави і права прин­
ципу субсидіарності приділяється значне місце, а на думку де­
яких німецьких теор(?'Гщ<ів держави в конституційному поряд­
ку правової демократичної держави цей принцип відіграє уні­
версальну роль. 

Соціально-філософський принцип, ідея субсидіарності за­
стосовується як компенсуючий, терапевтичній засіб проти зави­
шення вимог держави і забуття про додаткові вимоги індивідів. 
Будь-яка суспільна діяльність є субсидіарною за своєю силою та 
природою. Вона повинна підтримувати усі члени суспільного 
тіла, але їй ніколи не дозволяється ділити їх на частини чи по­
глинати (див.: Гьофе О. Розум .і право. - К., 2003. - С. 188-
190). Це визначення є головною формулою субсидіарності, в ній 
йдеться про притаманні «соціальному тілу» права. Він має ле­
гітимаційно-теоретичній сенс, згідно з яким суспільство не має 
власних прав, воно служить іншим інстанціям, які окреслюють 
абсолютні межі, тому не дозволяється руйнувати члени суспіль­
ного тіла та позбавляти його самостійності. 

Принцип субсидіарності визначають сім змістовних моме­
нтш: 

1. Першим і останнім засадничим принципом є окрема лю­
дина. На відміну від органологічного та утилітаристського розу­
міння соціального межею є не спільнота, а окрема особа. Тому 
не можна позбавити окрему особу того, що вона отримує з влас­
ної ініціативи або власними силами, та наділити цим спільнmу. 

2. Субсидіарність не співпадає з передачею прав та децент­
ралізацією. Така передача здійснюється зверху вниз, але згідно 
з цим принципом повноваження не належать вищій інстанції. 
Додаткові компетенції ·останньої є насправді незаконним позба­
вленням компетенції інших. 

З. Субсидіарність потрібна суспільству тому, що індивід не 
є самодостатньою істотою, він не може обмежитись власними 
силами і потребує допомоги. Принцип субсидіарності у вузько­
му його розумінні визначає два приоритетних правила ставлення 
вищих спільнот дь нижчих: заповідь допомагати та заборона 
привласнювати права, кожне з яких складається з двох частин. 

По-перше, заповідь допомагати стосується спільнот; по-дру­
ге, вся сфера соціального служить окремим людям. Це означає, 
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що в ієрархії спільнот більші та вищі служать меншим та під­
леглим. 

Правилом заборони встановлюються межі компетенцій. 
Воно стосується, по-перше, відношення соціальної сфери до 
індивіда, по-друге, відношення більших та ширших соціальних 
утворювань до менших. Принцип субсидіарності перетворюєть­
ся на негативне правило розподілу компетенцій, тобто на пра­
вило обмеження повноважень. Вищі інстанції повинні проявля­
ти стриманість і не претендувати на те, що спроможний вико­
нати індивід чи менше соціальне утворення. 

У той же час принцип субсидіарності відповідає не за об­
меження державної компетенції, а за її розподіл. З позиції де­
мократичного принципу питання про міру державності вирішує 
не держава, а сукупність усіх учасників права (civitas). З точки 
зору теорії легітимації державна діяльність лише тоді легітим­
на, коли нижчі соціальні утворення не можуть зовсім або не 
можуть так успішно виконувати певні завдання. 

. Про субсидіарність може йтися лише там, де існують ієра­
рх1чно впорядковані соціальні утворення, тобто де суспільний 
лад хоч частково має вигляд: індивід - сім'я - рід - велике 
утворення. Найелементарне значення принципу субсидіарності 
полягає у вимозі: між індивідом та найвищою інстанцією пови­
нні існ?'вати .проміжні суспільні форми. Якщо вони - їх потрі­
бно змщнювати; якщо немає - створювати. 

_За свої� характером зобов'язання згідно з принципом суб­
сид�арносп стосуються не моралі любові до ближнього, тобто 
братерства або солідарності, а правової моралі і справедливості. 
Така �ораль виходить за межі культури та є водночас скромні­
шою. Ії вимога: хто порушує принцип субсидіарності, той ви­
нен у крадіжці, незаконному привласненні повноважень. 

Для вирішення конфліктів, які виникають при застосуванні 
правил, існує метаправило: через те, що окрема і водночас осо­
блива людина встановлює межі, то у випадку конфліктів між спі­
л�нотами зміцнюються ті форми, які слугують переважно інди­
вщам. Таки форми можуть бути не обов'язково меншими, тому 
що п?ваrа до індивід� біль�а в міцнішій державі. Така держа­
ва звшьняє дитину вщ патр�архальної залежності та сімейної 
тиранії. Всезростаюче збільшення повноважень виправдовуєть-
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ся звільненням окремої людини. Там, де немає тако�о ви1!рав­
дання, а державні повноваження більше не служать шдивщам, 
вони втрачають свою легітимність. 

, З одного боку, застосування соціально-етичного принципу 
субсидіарності до сучасній держави є про��емати:ним, �му �� 
в·она будується на досучасної антропологн, на ар1стот�швсьюи 
інтерпретації поняття кооперації, тоді як сучасна теор1я держа: 
ви заснована на: конфлікті. З іншого боку, багато особливостеи 
субсидіарності можна побачити в суч�сному поня1:і держави, 
зокрема: заперечення будь-якого перебшьше_ння рош соц�ально­
го та визнання окремої людини останньою м1рою; передача прав 
знизу на гору; визнання держави легітимною тільки тому, що 
вона, гарантуючи права людини, перебирає на себе завдання, 
яких індивіди насправді були позбавлені. 

Таким чином, те-орія сучасної держави потребує пр�нципу 
субсидіарності, тому що останній сприяє точному розп��шу по:
вноважень. Держава має брати тільки таки _ компетенцн, на�-�! вон:і'має право, тобто вона може обіймати пльки пр�та:-4аню ш 
завдання. Відповідна допомога перетворює сп_ециф1чю держа­
вні завдання у морально-правовий обов'язок компенсувати за­
плановане позбавлення влади при створенні вищої інстанції. 

Принцип субсидіарності не конкурує з демократичним прин­
ципом, а доповніоє і зміцнює його. Демократичний принцип 
називає ВИТОКИ ,державної влади (народний сувер_ені:ет), а П_РИІ_І­
ЦИП субсидіарності вирішує питанні про розподш р1з�-�х ршюв ...
влади. Субсидіарність виступає також проти тенденцн самоп�­
реоцінки, яка має місце у вимозі сучасною державою _суверею­
тету. Вона нагадує, що політична влада йде не з�ерху 1 п�даєть-
ся як милість вниз, а йде знизу від прихильниюв права 1 пере­
дається державі за умов служіння всім її суб'єктам. 

У регулюванні взаємовідносин між органами місцевого �рав­
ління та органами державної влади загально-методологичю поло­
ження принципу субсидіарності проявляються наступним чином. 

. 1. У цих взаємовідносинах слід ураховувати те, що їх заса­
дничим принципом є окрема людина, яку не можна позбавити 
права на власну _ініціативу та самостійність. 

2. Оскільки передача повноважень здійснюється знизу вго­
ру, то не можна позбавляти ініціативи і самостійності органи 
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місцевого самоврядування, а певне позбавлення компетенцій 
слід компенсувати допомогою. 

З. Поврнні виконуватись обидва правила ставлення вищих 
спільнот до нижчFІх: заповідь допомагати та заборона привлас­
нювати права. 

4. Органи державного управління як більші та вищі повинні
служити органам місцевого самоврядування як меншим та під­
леглим. 

5. Органи державного управління повинні проявляти стри­
маність і не претендувати на те, що спроможне виконати мен­
ше соціальне утворення: 

6. Оскільки органи місцевого самовр�дування репрезенту­
ють певну проміжну соціальну форму між індивідом та держа­
вною інстанцією - територіальну спільноту, їх потрібно зміц­
нювати. 

- 7. Порушення принципу субсидіарності слід кваліфікувати
як незаконне привласнення повноважень аж до його судового 
вирішення. 

При цьому слід пам'ятати, що субсидіарні сть - це принцип, 
правова та державна ідея, а не правило визначення безперечних 
рішень. Вирішення питань про необхідність та характер допо­
моги здійснюється на підставі додаткових роздумів щодо пред­
метних вимог та конкретних умов відповідної сфери. 


