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35, застосовуючи ст.17 Конвенції, відхилив скаргу П. Іванова як 

несумісну з фундаментальними цінностями Конвенції. Більш того, Суд 

визнав цю заяву неприйнятною та такою, що свідчить про зловживання 

правом.  

В іншому рішенні по справі «Мозер проти Республіки Молдови 

та Росії» від 23 лютого 2016р., ЄСПЛ положення ст. 17 Конвенції були 

застосовані як допоміжну норму до основних положень КЗПЛ. 

Зокрема, дуло зазначено: ст. 17 може застосовуватись тільки разом з 

положеннями Конвенції. Мета цієї статті полягає в тому, щоб не дати 

можливість будь-кому намагатися знищити права і свободи викладені 

у Конвенції. Суд не знайшов доказів на підтвердження припущення про 

намагання держав-відповідачів знищити або обмежити права, на які 

посилався заявник. Судом визнано скаргу відповідно до ст. 17 

Конвенції неприйнятною. 

Аналіз практики застосування ЄСПЛ ст. 35 КЗПЛ, надає 

можливість виокремити такі обґрунтування неприйнятності скарги: (а) 

спотворення заявником мети Конвенції; (б) прагнення заявником 

уникнути кримінальної відповідальності; (в) некоректне ставлення 

заявника до представників держави-відповідача; (г) вільне, на свій 

розсуд, тлумачення положень Конвенції. Підсумовуючи зазначимо, що 

саме практика ЕСПЛ дає можливість національним судам більш 

об’єктивно оцінювати різноманітні прояви зловживання правами 

учасниками провадження. 

Науковий керівник: к.ю.н., доцент кафедри кримінального 

процесу Національного юридичного університету імені Ярослава 

Мудрого Туманянц А.Р. 
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ДО ПИТАННЯ ЗАПРОВАДЖЕННЯ АНТИКОРУПЦІЙНОГО 

МОНІТОРИНГУ В УКРАЇНІ 

Сучасний розвиток законодавства у сфері запобігання та протидії 

корупції позначається динамічним реформуванням. На сьогодні, в 

Україні ще не розроблено єдиної комплексної системи моніторингу 
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ефективності виконання органами державної влади, органами 

місцевого самоврядування, державними та приватними 

підприємствами заходів запобігання корупції. У зв’язку з цим набуває 

актуальності запровадження системи оцінки ефективності реалізації 

антикорупційної політики в державі. Її необхідність випливає також з 

ч. 3 ст. 5 Конвенції ООН проти корупції, відповідно до якої кожна 

Держава-учасниця повинна періодично проводити оцінку відповідних 

правових інструментів й адміністративних заходів з метою визначення 

їх адекватності з точки зору запобігання корупції та боротьби з нею. 

Антикорупційний моніторинг є різновидом загального 

моніторингу. Його метою є забезпечення розробки та реалізації 

антикорупційних програм шляхом спостереження корупційних 

правопорушень та осіб, які їх вчинили, їх обліку, аналізу документів, 

проведення опитувань та експериментів, обробки, оцінки та 

інтерпретації даних про показники корупційної зараженості. 

Міжпарламентською Асамблеєю держав-учасників Співдружності 

Незалежних Держав (постанова № 22-15 від 15 листопада 2003 року) 

було прийнято Модельний закон «Основи законодавства щодо 

антикорупційної політики» (мов. оригіналу Модельный закон Основы 

законодательства об антикоррупционной политике) (далі – Модельний 

закон). Модельний закон надає визначення антикорупційному 

моніторингу й розглядає його як спостереження, аналіз, оцінка та 

прогнозування корупційних правопорушень, корупціогенних факторів, 

а також засобів реалізації антикорупційної політики (ст. 1). Цей 

нормативно-правовий акт був частиною й національного законодавства 

до виходу України із складу СНД у 2018 році. Станом на 2020 рік в 

Україні немає законодавчо закріпленого поняття антикорупційного 

моніторингу, як і його єдиної процедури проведення. 

Відсутність офіційного визначення надає можливість формувати 

авторські позиції щодо цього питання. Так, Берднікова К. визначає 

антикорупційний моніторинг як науково обґрунтовану комплексну 

планову діяльність уповноважених суб’єктів і учасників зі збору, 

узагальнення, аналізу та оцінки інформації, що стосується 

ефективності антикорупційного законодавства та заходів, що 

використовуються державою проти корупції, стану правозастосовної 

практики у сфері протидії корупції, сприйняття та оцінки рівня корупції 

інститутами громадянського суспільства, а також діяльності з 
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проведення антикорупційної експертизи нормативно-правових актів. 

Незважаючи на відсутність чіткої комплексної процедури 

проведення антикорупційного моніторингу, в національному 

законодавстві наявні основні форми його проведення, зокрема: 

фінансовий контроль та перевірка декларацій (розділ 7 Закону України 

«Про запобігання корупції» – далі Закон); моніторинг способу життя 

суб’єктів декларування; антикорупційна експертиза нормативно-

правових актів та проектів нормативно-правових актів (ст. 55 Закону); 

запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (розділ 5 Закону); 

оцінка корупційний ризиків у діяльності органів влади та інше.  

Основними завданнями антикорупційного моніторингу є: 

розробка та впровадження антикорупційних проектів (планів боротьби 

з корупцією); виявлення та нейтралізація умов корупції; оцінка 

ефективності діяльності відповідальних органів; оцінка рівня корупції; 

перевірка нормативно-правових актів на наявність корупціогенним 

факторів; профілактика проявів корупції; підготовка звітів щодо 

запобіганню та протидії корупції; побудова поточних прогнозів та 

напрямів покращення антикорупційної політики. 

Вище зазначене надає можливість констатувати готовність 

України до запровадження єдиної комплексної системи 

антикорупційного моніторингу, що може стати ефективним 

інструментом запобігання та протидії корупції в Україні. Результати 

проведення такої оцінки повинні бути покладені в основу подальшого 

вдосконалення державної антикорупційної політики. 
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