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ФАКТОР ВОЄННОЇ СИЛИ 
В СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ

У статті досліджуються деякі аспекти використання воєнної сили в міжна
родних відносинах. Розкривається сутність воєнної сили держави, форми та за
вдання її застосування. Аналізуються особливості щодо формування силового 
фактора різних країн світу. Особливу увагу приділено поглядам керівництва США 
щодо застосування воєнної сили в міжнародних відносинах.

Ключові слова: міжнародні відносини, воєнна сила, воєнна могутність, збройний 
конфлікт, застосування воєнної сили.

Постановка проблеми. За останні роки у світі відбулися якісні зміни 
воєнної сили, трансформувалися форми і способи її застосування. Відбуло
ся зрушення на геополітичній мапі світу, в світовому порядку і відносинах 
між державами. В сучасних умовах природа безпеки і природа загроз на
стільки трансформувалися, що традиційний, або «жорсткий», підхід до без
пеки став вважатися недостатньо ефективним. У теорії і практиці безпеки 
з ’явилися такі нові поняття, як ідіосинкретичність, асиметричність і асиме
тричні загрози тощо. Вони отримали своє вираження у вигляді тероризму 
і екстремізму, сепаратистської, національної та релігійної ворожнечі. Гло
балізація та інформаційна революція лише посилили такий негативний фон. 
Відносна передбачуваність і визначеність в еволюції міжнародних відносин 
і тенденцій в області безпеки змінилася ще більшою непередбачуваністю 
і невизначеністю.
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Сучасний світ продовжує розглядати воєнну силу як один з найважливі
ших інструментів вирішення зовнішньополітичних завдань. При цьому вона 
не є екстраординарною опцією або крайнім заходом в спектрі можливих акцій. 
Воєнна сила стала широко застосовуваним засобом поряд з політико-дипло- 
матичними діями. Рішення про використання воєнної сили приймається 
світовими акторами виходячи з власного розуміння своїх національних інтер
есів та доречності її застосування навіть без резолюції ООН. Таким чином 
актуалізується проблематика дослідження воєнної сили як інструменту в між
народних відносинах.

Розробці проблематики ролі сили, зокрема воєнної, в міжнародних від
носинах присвячено чимало наукових праць вітчизняних та зарубіжних фі
лософів, політологів, соціологів, військових діячів. Зокрема розгляд тих чи 
інших аспектів знайшов відображення у працях Р. Арона, О. Бодрука, А. Грам- 
ші, П. Діля, Р. Кеохейна, Г. Моргентау, Д. Ная, В. Смолянюка, П. Тейлора, 
Е. Тоффлера, М. Требіна, К. Уольтца, І. Уоллерстайна, С. Ґантінгтона та ін. 
Однак в сучасних умовах проблематика застосування воєнної сили у між
народних відносинах вимагає нового переосмислення, особливо в умовах 
системних змін світового суспільства. Дана стаття покликана певною мірою 
заповнити таку прогалину і має на меті проаналізувати деякі аспекти ви
користання воєнної сили в міжнародних відносинах.

Виклад основного матеріалу. Незважаючи на суттєву зміну природи між
народних відносин під впливом глобалізації, інтеграції, демократизації тощо, 
воєнна сила держави за своєю суттю залишається засобом політики. Воєнна 
сила виступає певною часткою воєнної могутності, є певним ступенем та 
інтенсивністю реального впливу з певною метою на інші держави або систе
му міжнародних відносин [1, с. 15].

Перманентне перетворення воєнної могутності на воєнну силу -  норма 
існування державного утворення у будь-яку історичну епоху, оскільки воєн
на могутність як явище варіативної структурно-функціональної складності 
може набувати різноманітних практичних значень залежно від характеру 
історичної епохи, гостроти міждержавного протиборства, політичних цілей 
держави, типу її політичного режиму, запропонованого режимом політично
го курсу та інших істотних чинників. Форми безпосереднього прояву воєнної 
сили здатні коливатися в межах кількох імовірних моделей її об’єктивації. 
При цьому найпростішим сценарієм переходу держави до воєнно-силових 
акцій і на міжнародній арені, і в межах державних кордонів, на думку Ю. Бог
дановича, М. Требіна та інших дослідників [2, с. 36-40; 3], продовжує зали
шатися демонстрована нею загроза застосування силових засобів (явна -  при
хована, реальна -  умовна); більш складним видом застосування воєнної сили 
залишається збройне насильство -  прямий фізичний вплив на супротивну
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сторону за допомогою засобів збройної боротьби з метою її знищення або 
вигідного перетворення і, відповідно, досягнення власних політичних цілей.

Воєнна сила з моменту виникнення перших держав здатна виступати не 
тільки як фактор безпосередньої реалізації власних військових планів, але й 
як фактор стримування воєнної загрози іншої держави. При такому підході 
воєнна сила може виконувати кілька завдань. По-перше, завдання демонстра
ції повсякденних державних військових можливостей з метою утримання 
потенційного супротивника від прямої агресії або ворожих дій більш низь
кого рівня (пасивне стримування). По-друге, завдання демонстрації надмірної 
воєнної могутності і рішучості її застосування у випадку часткового залучен
ня мобілізаційних можливостей країни для забезпечення бездії потенційного 
супротивника при здійсненні власних дій всупереч його інтересам (активне 
стримування). По-третє, завдання демонстрації надмірної військової пере
ваги і готовності до застосування сили з метою примусу потенційного супро
тивника до відступу зі спірних проблем або до дій, що суперечать його інте
ресам (наступальне стримування) [4, с. 117].

Очевидно, що механізми, варіанти, умови трансформації воєнної могут
ності у військову силу держави, моделі використання і відтворення такої 
сили -  специфічна внутрішня проблема країни, яка вимагає необхідної тео
ретичної і практичної підготовки державно-політичних і власне військових 
лідерів. Утім висока поліваріантність вирішення вищезазначеного завдання 
не стає на заваді виділенню групи універсальних функцій воєнної сили, зміст 
яких поширюється на будь-яку сучасну державу. Деякі дослідники вважають, 
що до функцій воєнної сили належать [5, с. 80]: досягнення перемоги у війні, 
вирішення міждержавного воєнного конфлікту на користь власної держави; 
запобігання війні, деескалація конфліктної ситуації шляхом планування й 
реалізації миротворчих акцій на міжнародному рівні; створення за допомогою 
військової сили вигідних для держави позицій у системі міжнародних сто
сунків, що досягається як нарощуванням та актуалізацією власної сили, так 
і інтеграцією військової сили окремих держав у її блоковий варіант; політич
ний тиск на іншу країну, на систему міждержавних відносин шляхом демон
страції військової сили власної держави у вигідних для неї ситуаціях; утри
мання внутрішньодержавного політичного процесу в межах керованості, 
обмеження й утиснення активних опозиційних рухів з метою підвищення 
стійкості політичного режиму або як мінімум фіксації його наявного стану 
на тривалу історичну перспективу; створення обстановки політичної й еко
номічної розбалансованості, соціального, етнічного, конфесійного розладу 
в інших країнах і регіонах з метою використання їхніх ресурсів і можливостей 
власною державою.

114



Політологія

Воєнна сила завжди похідна від політики, оскільки володіння нею чи за
стосування її є одним із найважливіших атрибутів держави та інструментів 
зовнішньої політики, навіть тоді, коли її не застосовують безпосередньо.

У ході світового розвитку між різними країнами виникають суперечності, 
що найчастіше пов’язані з розбіжністю національних інтересів і можуть як 
детермінанти виявлятися в різних галузях: економічній і політичній, соціаль
ній і духовній, національній і релігійній, у науці та культурі тощо.

Найвпливовішими у відносинах між державами є детермінанти, пов’язані 
з політичними суперечностями, в яких виражається невідповідність інтересів, 
потреб, що існують, та перспективних. Будь-яка держава прагне не тільки 
зберегти свою незалежність, свій суверенітет, але й створити умови для по
дальшого розвитку. У сфері політичних відносин врешті-решт формуються 
національно-державні інтереси країн. Саме в цій сфері, як у фокусі, збігають
ся всі інші фактори, пов’язані з суперечностями системи суспільних відносин: 
економічних, соціальних, духовних, міжнаціональних тощо [6].

Фактори, пов’язані з суперечностями в системі економічних відносин, 
стосуються найважливішої сторони життєдіяльності людей і безпосередньо 
впливають на соціальний стан і духовне життя. Економічні суперечності 
здебільшого призводять до виникнення воєнних конфліктів у прикордонних 
регіонах. Історія підтверджує, що джерелами воєнної небезпеки та загроз 
найчастіше є економічні претензії суміжних країн на природні ресурси, рин
ки сировини, багаті на природні ресурси райони акваторій морів і океанів. 
Фактори, що спричинюються суперечностями в сфері духовно-ідеологічних 
відносин, також найчастіше виявляються в прикордонних регіонах та впли
вають на всі сфери суспільного життя: економіку, політику, соціальну та 
духовну сферу, систему національних і релігійних відносин. Нерідко такі 
фактори можуть стати безпосереднім джерелом війн і збройних конфліктів. 
Як зазначає Г. Луцишин, основними чинниками переростання конфліктів 
у збройні є структурні чинники (структура суспільства, рівень економічного 
розвитку та його регіональна збалансованість) та процедурні чинники (по
літика, що проводиться учасниками конфлікту) [7, с. 131]. Зокрема про
довжуються тривати збройні конфлікти у Республіці Чад, Ефіопії, Сирії, 
Судані, Сомалі, Анголі, Ізраїлі, Іраку, Афганістані. Необхідно наголосити на 
конфлікті у Сирії, який триває з 2011 р. та конфлікті на Сході України, що 
триває з 2014 р. Загроза виникнення серйозних конфліктів зберігається і в ба
гатьох інших державах світу.

Активізація міжнародних інститутів, виникнення принципово нових форм 
міждержавної співпраці, розвиток функціональної інтеграції, зростаючий 
вплив економічних факторів і пов’язаних з ними організацій призводять не
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лише до виникнення нових учасників світової політики, але й змінюють се
редовище взаємодії самих держав, їхні функції та пріоритети, можливо, навіть 
природу зовнішньої політики держави.

У сучасних умовах, зазначають дослідники, трьома найбільш універсаль
ними формами силових ресурсів є економічні, політичні та військові [8, 
с. 60-66; 9]. Воєнна сила, порівняно з економічними або політичними пере
вагами, є найменш пристосованою до швидких конвертацій. Проте її цінність 
полягає в тому, що вона стає постійним фактором відносин, наявність якого 
забезпечує реалізацію всіх інших факторів [10]. Дія силового фактора в мир
ний час подібна до дії гравітаційного поля в тому сенсі, що його вплив на всі 
процеси є непомітним з першого погляду, але в той же час вирішальним [8, 
с. 66]. Воєнна сила виникає внаслідок синтезу відповідних ресурсів, чітко 
визначеної мети і створеної на базі цивілізаційного розвитку оптимальної 
моделі організації ресурсів для її досягнення. У зв’язку з цим доречними ви
глядають напрацювання О. Бодрука, в яких аналізуються особливості фор
мування силового фактора в різних країнах світу [11; 12]. Виходячи з аналізу 
проблем, автор визначає декілька груп країн, що мають схожі підходи до 
формування воєнної сили.

Перша група -  розвинені країни Європи. Тут завершився процес форму
вання нації. У світовому геополітичному просторі вони давно існують як 
суверенні одиниці. Розвинена демократія та ринкова економіка дають змогу 
цим державам реально представляти інтереси нації, особи, соціального чи 
політичного угруповання. Як правило, такі країни виступають державами- 
націями. Проблеми воєнної могутності в них зосереджені на запобіганні зо
внішнім загрозам та викликам на кшталт гібридних загроз, тероризму, не- 
контрольованої міграції, організованої злочинності, наркобізнесу тощо.

З другого боку, роль держави-нації як суб’єкта міжнародних відносин 
і головної «дійової особи» в системі безпеки послаблюється. Глобальні транс
формації, передусім пов’язані з формуванням міжнародних ринків, інтерна
ціоналізацією економіки, значно скорочують можливості держави щодо 
впливу на економічні процеси. Фахівці зазначають, що фінансовий світ не 
бачить межі між зовнішньою та внутрішньою економічними політиками. 
Обидві проникають одна в одну і формують одна одну в міру того, як гло
бальні ринки переносять наслідки внутрішньої політики будь-якої країни на 
економіку інших країн. Так само зростає вплив внутрішньополітичних рішень 
на зовнішню політику. Новітні інформаційні технології вступають у супер
ечність із загальноприйнятими нормами, звичаями і практикою прийняття 
політичних рішень та управлінням. Складність процесу прийняття рішень 
позбавляє уряд можливості швидкої й адекватної реакції на проблеми, які
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виникають перед суспільством. Більш того, є безліч прикладів, коли держав
ний бюрократичний апарат демонструє при цьому безпорадність, особливо 
в кризових, надзвичайних ситуаціях, які потребують швидкої реакції (події 
вересня 2001 р. в США). Зростає залежність урядів від рішень, котрі прийма
ються за межами національних кордонів іншими суб’єктами міжнародних 
відносин. А в ролі останніх виступають регіональні та міждержавні органі
зації й інститути, транснаціональні корпорації. Дедалі більшого розмаху на
буває тенденція обмеження використання державою воєнної сили рамками 
національної самооборони або участю у колективних системах безпеки [13]. 
Таким чином, держава ще залишає за собою контроль за інструментами на
сильства, однак один з провідних факторів, завдяки якому підтримувалася 
певна можливість суверенних спільнот, значно послаблюється. Власне кажу
чи, тенденції щодо зменшення ролі держав-націй існують. Водночас вони досі 
усе ще є головним гарантом безпеки у світі.

Друга група -  країни, де формування націй ще не завершилося, але є ре
альні можливості досягти національної консолідації. Держава тут відіграє 
роль головного націєтворчого фактора. Національні цілі у цьому разі зорієн
товані на перспективу, а воєнна сила по суті спрямована на безпеку держави 
та її структурних компонентів. Тільки у тому чи іншому конкретному випад
ку вона поширюється на захист інших складових соціальної системи. Без
пека цієї групи країн в основному зосереджена на внутрішніх проблемах: 
подолання політичної нестабільності та економічної кризи; запобігання се
паратизму та конфліктам на етнічному, політичному чи релігійному ґрунті; 
охорона території тощо. Зовнішні загрози для цих країн існують, що вимагає 
залучення значних ресурсів для утримання воєнної сили.

Третя група -  багатоетнічні країни Азії, Африки та Латинської Америки. 
У них державні структури скопійовані з колишніх країн-метрополій, немає 
демократичних традицій, а складна етносоціальна структура створює величез
ні труднощі для прогресивно налаштованого уряду. Такі держави, особливо 
Африки та Азії, часто перетворюються на корумповані, неефективні, делегі- 
тимізовані внаслідок своєї неспроможності. У цьому разі є всі підстави гово
рити про «злам держави» і вбачати в ній головну загрозу для планети. У бага
тьох випадках дослідники констатують фактичну відсутність держави чи 
тривалу втрату державного контролю за частиною власної території. Числен
ними є випадки перманентного співіснування слабкої центральної державної 
влади та опозиційного збройного формування, яке так міцно контролює час
тину території країни, що в змозі створити там органи адміністративного 
управління [11]. Економіка таких країн, інститути державної влади, які мусять 
стояти на сторожі законності й порядку, в явному занепаді.
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За певних умов замість держав, що перебувають у стані колапсу, виника
ють значні за розмірами «вакуумні» та «сірі» зони, де не тільки немає цен
тральної державної влади, а й влади взагалі. На таких територіях точиться 
боротьба «польових командирів», регіональних військово-політичних лідерів 
та кримінальних угруповань. Нині це, наприклад, Ліберія, Сомалі. Головною 
передумовою колапсу центральної влади в кожній із таких країн є відсутність 
національної самосвідомості і глибоких традицій державного будівництва. 
Самоідентифікаційні погляди населення тут лежать чи то в інтернаціональній 
(племінній, сімейній, клановій), чи то в супернаціональній (конфесійній, 
расовій) площинах. Проблеми безпеки у цій групі країн сконцентровані пере
важно на внутрішніх аспектах. Але деякі з них, відносно невеличкі, слабо 
розвинені та периферійні, за певних умов самі можуть перетворитися на за
грозу не тільки для окремого регіону, але й світу в цілому. Найсерйозніший 
виклик міжнародній системі безпеки на глобальному та регіональному рів
нях -  це нетривкість та розпад держав, неспроможних впоратися з розвитком 
подій на своїй території. Занепад сили та ефективності державних інститутів 
частіше характерні для бідних країн, які роздираються громадянськими вій
нами та відцентровими тенденціями [14, с. 32-33].

Особливу групу країн становлять так звані «держави зі зброєю». Можна 
погодитися з О. Бодруком, що держава зі зброєю є незвичайним міжнародним 
явищем з характерними рисами -  це не національна держава [12]. Ірак, на
приклад, є державою сучасного типу з невизначеними кордонами, правлячі 
кола якої заявляють, що Ірак є нацією. Вони розглядають Ірак та Сирію як 
регіони, частину великої арабської нації, для чого й зберігається цей термін; 
у «державах зі зброєю» державний апарат добре розвинений і домінує у гро
мадянському суспільстві.

Фактором, що дає змогу «державам зі зброєю» підтримувати таку струк
туру, є нафта. У нормальних умовах державам потрібен певний соціальний 
контакт з громадянським суспільством, оскільки в підсумку держава має по
кладатися на суспільство, що підтримує його податками. Нафтові держави 
знаходяться в аномальному стані: їм не потрібен соціальний контакт, оскіль
ки національне багатство утворюється з нафти, а нафта повністю контролю
ється державою. Нафтові держави більш розподільчі, ніж звичайні. Уряд 
розподіляє товари, а не навпаки. Тому держава є не тільки джерелом влади, 
але й добробуту. Це дає можливість здійснювати колосальний соціальний 
контроль над всіма суспільно-політичними процесами з боку могутнього, 
часто репресивного апарату.

Сучасні «держави зі зброєю» ведуть підривну діяльність проти міжнарод
ного статус-кво, який розглядають як залишки колоніалізму. Ці почуття під
штовхують до гонитви за високотехнологічними військовими розробками
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і розглядають їх як єдину можливість випередити історію і, зміцнівши, кину
ти виклик заведеному Заходом порядку. Крім того, велике поширення зброї 
масового знищення, що сталося після закінчення «холодної війни», може 
призвести до значного збільшення кількості «держав зі зброєю». Варто до
дати, що не тільки ядерна, а й доступність до звичайної зброї у певних ви
падках може сприяти зростанню нестабільності або навіть краху окремих 
держав. Отже, існує реальна можливість перетворення цілої групи держав 
з головного суб’єкта гарантування безпеки на головний суб’єкт міжнародної 
нестабільності.

У контексті зазначеного, цікавими є погляди керівництва США щодо за
стосування воєнної сили в міжнародних відносинах. Для американських 
стратегів різних політичних поглядів кращим вважається опора на «розумну 
силу», тобто поєднання силових (hard) і несилових (soft) інструментів в реа
лізації політичних цілей [9, с. 116-118]. Однак в якому співвідношенні такі 
інструменти комбінуватимуться в кожній конкретній ситуації, залежить від 
політики правлячої адміністрації та особистості самого президента. Напри
клад, результати діяльності Дональда Трампа на вищому державному посту 
дозволили дослідникам зробити висновок про те, що «воєнну силу він роз
глядає як першорядний (якщо не єдиний) інструмент зовнішньої політики» 
[15]. Такі висновки зроблено на основі фактів: санкціонування новим пре
зидентом операції спецназу в Ємені; нанесення ракетних ударів по позиціях 
урядових військ в Сирії; зняття колишніх обмежень на використання військо
вих в Сомалі і розміщення в цій країні декількох десятків американських 
інструкторів; продовження операцій збройних сил США в Афганістані; обі
цянка нанести потужний військовий удар по КНДР і продемонструвати «во
гонь і лють», якщо північнокорейський режим не відмовиться від своїх планів 
з розвитку ракетно-ядерної програми, пропозиції адміністрації щодо скоро
чення більш ніж на чверть (28%) фінансування програм Державного депар
таменту на користь військового відомства [16].

Стратегія національної безпеки США в основі своїй має чотири ключові 
елементи: захист національної території, процвітання Америки, мир для 
американського народу та посилення впливу країни в міжнародних справах. 
В епоху непередбачуваності головна заклопотаність виражена в Стратегії -  
це підтримання беззастережної американської військової переваги, тому ще 
більше зміцнення військової могутності ставиться в документі як першо
рядне завдання. При цьому як фундаментальна мета заявлений захист пріо
ритету американських інтересів над усіма іншими, навіть за рахунок подаль
шого ослаблення багатосторонніх інститутів і механізмів міжнародної 
політики [17].
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Паралельно в США розробляється і концепція проведення «військових 
операцій, відмінних від війни» (military operations other than war -  MOOTW). 
Під MOOTW розуміються акції, які об’єднують використання воєнних мож
ливостей і засобів у всьому спектрі військових операцій, що не досягають 
масштабів класичної війни [18]. Такі збройні акції можуть супроводжувати
ся використанням будь-якого поєднання інших (невоєнних) інструментів 
національної могутності і проводитися до, протягом або після війни. У чис
лі форм застосування воєнної сили в обмежених збройних конфліктах, що 
не досягають масштабів класичної війни, визначаються такі: військові де
монстрації і розгортання військ на підтримку дипломатичних акцій; ряту
вальні операції стосовно громадян США і країн-союзниць; забезпечення 
різних режимів санкцій; нанесення обмежених авіаційних ударів; підтримка 
союзників в обмежених війнах; бойові операції військ США в обмежених 
війнах [19, с. 105]. Отже, воєнна сила залишається невід’ємним інструментом 
зовнішньої політики Сполучених Штатів Америки і одним з основних засо
бів досягнення їхніх зовнішньополітичних цілей. Дж. Шульц таким чином 
охарактеризував зовнішньополітичне значення військових інструментів: 
«Дипломатія, що не підтримана силою, завжди буде неефективною в кращо
му випадку і небезпечною в гіршому» [20, p. 92].

Таким чином, фактор сили в сучасному світі та можливості національних 
держав використовувати збройну силу для врегулювання конфліктних ситу
ацій залишається актуальним та дієвим.

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що воєнна сила 
в міжнародних відносинах розглядається як засіб вирішення взаємних супер
ечностей на власну користь. Це явище об’єктивується у вигляді загрози війни, 
вторгнення, провокації, нападу, агресії, нанесення ударів тощо. До практич
них завдань реалізації воєнної сили належать такі: захоплення ініціативи 
і досягнення воєнно-політичної переваги над супротивною стороною, зазі
хання на суверенітет, територіальну цілісність; дестабілізація внутрішньої 
обстановки, примус до зміни політичного курсу або економічної політики 
тощо. Водночас воєнна сила набуває суттєвого значення в ефективній про
тидії або в практичній реалізації зазначених проблем. Постійна загроза за
стосування воєнної сили, розуміння війни як моменту історії, способу ви
рішення різноманітних епохальних, міждержавних суперечностей спонукає 
державу, незалежно від її внутрішнього устрою, до створення власної воєн
ної сили з метою ефективного впровадження в життя своєї політики, захис
ту власних інтересів у міждержавних стосунках або завоювання інших те
риторій, забезпечення безпеки від зовнішніх та внутрішніх ворогів.
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Сил имени Ивана Кожедуба, Украина

Ф АКТОР ВОЕННОЙ СИЛЫ  
В СОВРЕМ ЕННЫ Х М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Х ОТНОШ ЕНИЯХ

В статье исследуются некоторые аспекты использования военной силы в меж
дународных отношениях. Раскрывается сущность военной силы государства, 
формы и задачи ее применения. Анализируются особенности формирования сило
вого фактора в мире. Особое внимание уделено взглядам руководства США на при
менение военной силы в международных отношениях.

Ключевые слова: международные отношения, военная сила, военная мощь, во
оруженный конфликт, применение военной силы.
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FA CTOR OF M ILITARY PO W ER 
IN MODERN INTERNATIONAL RELATIONS

Problem setting. The modern world continues to consider military power as one o f the 
most important tools for solving foreign policy problems. However, it is not an extraordi
nary option or a last resort in the range o f possible shares. Military power has become a 
widely used tool along with political and diplomatic actions. The decision to use military 
power is made by world actors based on their own understanding o f their national interests 
and the appropriateness o f its use, even without a UN resolution. Thus, the issue o f the 
study o f military power as a tool in international relations becomes relevant.

Recent research and publications analysis. Consideration o f certain issues o f military 
strength aspects is reflected in the works o f R. Aron, O. Bodruk, A. Gramsci, R. Keohein,
Н. Morgenthau, J. Nye, V. Smolyanyuk, Р. Taylor, A. Toffler, M. Trebin, K. Waltz, I. Waller- 
stein, S. Huntington and others. However, in modern conditions, the issue o f the use o f 
military power in international relations requires a new rethinking, especially in the con
text o f  systemic changes in world society.

Paper objective. The purpose o f this article is to analyze some aspects o f the use o f 
military power in international relations.

Paper main body. The article reveals some aspects o f the use o f military power in 
international relations. The essence o f the military power o f the state, the forms and tasks 
o f its use are revealed.

The article examines some aspects o f  the use o f military power in international rela
tions. The essence o f the military power o f the state, forms and tasks o f its application 
are revealed. It is highlighted that the simplest scenario o f the state’s transition to military 
actions and in the international arena is the threat o f  the use offorce demonstrated by it 
(explicit -  hidden, real -  conditional); A more complex type o f  use o f military power 
remains armed violence -  direct physical influence on the opposite side by means ofarmed 
struggle for the purpose o f its destruction or profitable transformation and, accordingly -  
to achieve their own political goals. Among the tasks o f military power in international 
relations are: the task o f demonstrating daily state military capabilities in order to deter 
a potential adversary from direct aggression or hostile actions o f a lower level (passive 
deterrence); the task o f demonstrating excessive military power and determination to use 
it in the event ofpartial involvement o f the country’s mobilization capabilities to ensure 
counteraction to a potential adversary (active deterrence); the task o f  demonstrating 
excessive military superiority and readiness to use force in order to force a potential 
adversary to retreat from controversial issues or to act contrary to its interests (offensive 
deterrence).
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The features o f the formation o f the power factor in the world are analyzed. Special 
attention is paid to the views o f the US leadership on the use o f military force in interna
tional relations.

Conclusions o f the research. Military power in international relations is seen as a 
means o f resolving mutual conflicts in their own favor. This phenomenon is objectified in 
the form o f the threat ofwar, invasion, provocation, attack, aggression, strikes, and so on. 
The practical tasks o f the implementation o f military force include the following: seizing 
the initiative and achieving military-political superiority over the opposing side, encroach
ment on sovereignty, territorial integrity; destabilization o f the internal situation, coercion 
to change the political course or economic policy, etc. A t the same time, military power 
becomes essential in the effective counteraction or in the practical implementation o f these 
problems.

Keywords: international relations, military force, military power, armed conflict, use 
o f military power.


