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Одним из перспективных направлений усовершенствования методики 
расследования отдельных видов преступлений является разработка и иссле
дование вопросов криминалистической профилактики. Поэтому считаем 
справедливой точку зрения криминалистов, согласно которой методика вы
явления причин и условий, способствующих совершению преступлений, 
формируется именно в недрах методики расследования, входит в ее предмет 
и является ее необходимой составной частью1. Причем методика исходит из 
обязательности, а не факультативности выявления этих обстоятельств, из не

1 Яблоков Н.П. Совершенствование методических основ расследования преступле
ний // Сов. государство и право. 1976. № 2. С.71.
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обходимости их доказывания путем собирания, проверки и оценки доказа
тельств, из разработки мер по устранению причин и условий их реализации1.

1 Андреев И.С, Громович Г.И., Порубов Н.И. Криминалистика: Учеб. пособие / Под 
ред. Н.И. Порубова. - Минск, 1997. С. 179.

2 Зудин В.Ф. Социальная профилактика преступлений (Криминологические и кри
миналистические проблемы). - Саратов, 1983. С. 156,157.

3 Возгрин И.А. Общие положения методики расследования преступлений // Крими
налистика: Учебник / Под ред. Т.А. Седовой, А.А. Эксархопуло. - СПб., 2001. С. 618, 619.

4 Якимов И.Н. Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике. -М., 
1925. С.25

5 Корноухов В.Е. Основы теории профилактики преступлений // Курс криминали
стики: Общая часть / Отв. ред. В.Е. Корноухов. -М., 2000. С.764.

6 Владимиров Э.В., Зильберквит Г.А., Кацапельсон Ю.Д. Уголовная профилактика. - 
М., 1934. С.10.

7 Громов В.И. Предварительное расследование в уголовном процессе. - М., 1935. 
С.16

8 Настольная книга следователя / Шейнин Л.Р., Тарасов-Радионов М.И., Розенблит 
С.Я. / Под. ред. Г.Н. Сафонова. - М., 1949. С.85-87.

Методика расследования преступлений отражает процесс борьбы с 
преступлениями как единство раскрытия, расследования и специально на
правленного предупреждения преступлений. При этом двуединая функция 
криминалистики выражается в деятельности правоохранительных органов по 
предупреждению преступлений в сфере раскрытия, расследования, с одной 
стороны, и в сфере специального предупреждения - с другой2. Поэтому пра
вильно, на наш взгляд, считает И.А. Возгрин, что частью криминалистиче
ских рекомендаций является описание особенностей подготовки и проведе
ния предупредительной деятельности при расследовании отдельных видов 
преступлений3.

Следует отметить, что разработка средств, приемов и методов профи
лактического характера всегда была предметом научного поиска в кримина
листике. Так, еще И.Н. Якимов отмечал, что разработка наиболее рациональ
ных способов предупреждения и ликвидации уже начавшегося преступления 
является одной из задач криминалистики4. Считается, что именно он впервые 
ввел в предмет криминалистической науки задачи предупреждение преступ
лений5.

На необходимость разработки вопросов профилактики в криминали
стике в 30-е - 40-е годы XX в. указывали Э.В. Владимиров, Г.А. Зильберквит, 
Ю.Д. Кацапельсон6, В.У. Громов7, М.И. Тарасов-Радионов8. Особенно акти
визировались исследования проблем предупреждения преступлений в кри
миналистической науке в 60-е годы XX в. В это время развернулась дискус
сия относительно места профилактики преступлений в системе курса крими
налистики, а также ее содержания, задач и других вопросов, которые и на се
годняшний день остаются дискуссионными и требуют глубокого осмысле
ния.
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Среди существующих точек зрения можно выделить несколько. Чрез
мерно расширяя предмет, задачи и функции криминалистической профилак
тики, некоторые ученые-криминалисты к числу последних, помимо специ
фических, предлагают отнести, еще и функции сугубо процессуальные, опе
ративно-розыскные, управленческо-организационные и политико-воспита
тельные, включая приемы ведение широкой правовой пропаганды и полити
ко-воспитательной роботы среди населения1. Другие авторы необоснованно, 
на наш взгляд, сужают задачи и функции криминалистической профилакти
ки, сводя их лишь к разработке технико-предупредительных мер2. Есть и 
третья точка зрения, согласно которой криминалистика в предупреждении 
преступлений не должна выполнять какую-то особую роль, которая отлича
лась бы от присущей ей "службы" в пределах применения криминалистиче
ских средств, приемов и методов. Развивая далее свои взгляды на данную 
проблему, авторы отмечают, что особого "криминалистического" предупре
ждения преступлений не существует, и поэтому нет никаких оснований для 
выделения такого понятия3.

1 Зудин В.Ф. Предотвращения и расследование преступлений. - Саратов, 1963. С. 
79-84

2 Герцензон А.А. Вопросы предупреждения преступлений в новом законодательст
ве союзных республик // Сов. государство и право. 1961. - 7. С.69

5 Васильев А.Н. Проблемы методики расследования отдельных видов преступле
ний. - М., 1978. С. 16,18

4 Колмаков В.П. Некоторые вопросы криминалистической профилактики преступ
лений // Сов. гос-во и право. 1961. №12. С. 107

5 Фридман И.Я. Вопросы профилактики преступлений в системе криминалистики // 
Криминалистика и судебная экспертиза. - Киев, 1971. Вып. 8. С. 102

6 См.: Зудин В.Ф. Криминалистическая профилактика преступлений (концепция, 
принципы, средства реализации). - Воронеж, 1995; Матусовский Г.А. Экономические пре
ступления: криминалистический анализ. - Харьков, 1999. С. 192-198; Корноухов В.Е. Осно
вы теории профилактики преступлений // Курс криминалистики: Общая часть / Отв. ред. 
В.Е. Корноухов. -М., 2000. С.764-778; Яблоков Н.П. Криминалистика. - М., 2000. С. 64-68 и 
др.

Среди полярных точек зрения наиболее убедительной нам представля
ется позиция тех ученых, которые предлагают рассматривать формирование 
криминалистической профилактики как частной криминалистической тео
рии. Еще в 1961 г. В.П. Колмаков предложил выделить в криминалистике на
ряду с техникой, тактикой и методикой самостоятельный раздел и сконцен
трировать в нем все, что касается профилактики в криминалистической нау
ке4. И.Я. Фридман, развивая эту идею, указал, что "перечень частных кри
миналистических теорий нельзя признать полным без включения в него уче
ние о криминалистической профилактике, которая является методологиче
ской базой исследования и разработки средств, приемов и методик преду
преждения преступлений"5. Такой взгляд является достаточно распростра
ненным среди криминалистов. В последнее время в научной и учебной лите
ратуре все чаще криминалистическую профилактику преступлений рассмат
ривают именно как частную криминалистическую теорию6.
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На наш взгляд, криминалистическую профилактику преступлений сле
дует рассматривать в двух аспектах.

Во-первых, как специфическую деятельность уполномоченных законом 
субъектов, связанную с установлением причин и условий, способствующих 
совершению преступлений, осуществляемую на основе применения крими
налистических средств, приемов и методов. Сюда же следует отнести и при
менение специальных криминалистических средств для профилактики, пре
дотвращение и пресечения преступной деятельности конкретных лиц. Формы 
использования криминалистической профилактики зависят от субъектов их 
применения. Субъектами криминалистической профилактики выступают ор
ганы дознания, оперативно-розыскные органы, следователь, эксперт, проку
рор, судья. С учетом этого можно различать следующие формы профилакти
ческой деятельности: 1) следственная профилактика - осуществляется следо
вателем в процессе расследования преступлений; 2) оперативная профилак
тика - применяется органом дознания и оперативно-розыскными органами в 
процессе выявления и раскрытия преступлений; 3) экспертная профилактика 
- имеет место при проведении судебных экспертиз; 4) судебная профилакти
ка - проводится при рассмотрении уголовных дел в суде1.

1 Кузьмічов В.С., Прокопенко Г.І. Криміналістика: Навч. посібник / За заг. ред. В.Г. 
Гончаренка та Е.М. Моісеєва. - К., 2001. С.209

2 См.: Яблоков Н.П. Криминалистическая методика. - М., 1985.С.38; Матусовський 
Г.А. Криміналістична профілактика злочинів // Криміналістика / За ред. В.Ю. Шепітька.- 
К., 2001. С.35

Во-вторых, криминалистическую профилактику преступлений можно 
рассматривать как одно из научных направлений криминалистической науки, 
как частную криминалистическую теорию, основными направлениями кото
рой могут быть: 1) исследование закономерностей образования, выявление и 
исследование следов-признаков криминогенных обстоятельств, характерных 
для тех или иных видов преступлений; 2) исследование и разработка техни
ко-криминалистических и тактических средств, приемов и методов выявле
ния, фиксации и изучение обстоятельств криминогенного характера, защиты 
отдельных объектов от преступных посягательств; 3) разработка и усовер
шенствование методов, приемов выявления и устранение причин и условий, 
способствующих совершению преступлений; 4) выделение в каждом случае 
расследования объектов криминалистико-профилактического изучения и со
ответствующего воздействия; 5) выявление и исследование особенностей ти
пичных следственных ситуаций профилактического характера, возникающих 
в процессе расследования и разработка на их основе главных направлений 
деятельности по предупреждению преступлений; 6) определение и прогнози
рование комплекса профилактических мероприятий, наиболее эффективных 
и действующих в каждой из выделенных ситуаций; 7) разработка и исследо
вание мер пресечения и предупреждения при подготовке, совершении или 
сокрытии отдельных видов преступлений2.
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Таким образом, предмет криминалистической профилактики преступ
лений строится с учетом требований уголовно-процессуального закона, кри
минологической теории предупреждения преступлений, а также специфики 
криминалистической науки и особенностей ее задач. При этом криминали
стика не посягает в этом вопросе на предмет других наук криминального 
цикла, поскольку каждая из них имеет свой предмет познания. Криминали
стический аспект предупреждения преступлений имеет свои особенности, 
вытекающие из предмета науки криминалистики относительно следообразо- 
вания, специфических следов, отражающих признаки обстановки, способст
вующих преступлению1.

1 Матусовський Г.А. Криміналістична профілактика злочинів, що вчиняються у 
сфері підприємниць-кої діяльності, і взаємодія правоохоронних органів // Боротьба зі 
злочинністю у сфері підприємницької діяльності / Борисов В.І., Кальман О.Г., Корж В.П. 
та ін. - Харків, 2001. С.249.

2 Белкин Р.С. Курс криминалистики. 3-е изд. - М., 2001. С. 88.

В этой связи, Р.С. Белкин справедливо отмечает, что криминалистиче
ские средства и методы профилактики преступлений могут быть подразделе
ны на: 1) средства и методы непосредственного установления причин и усло
вий, способствующих совершению и сокрытию преступлений; 2) средства и 
методы получения органом расследование или судом опосредствованной ин
формации об этих причинах и условиях; 3) средства и методы экспертного 
установления этих данных2.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что криминали
стическая профилактика преступлений является одним из приоритетных на
правлений исследований, требующих дальнейшего развития теоретико- ме
тодологических основ учения о криминалистической профилактике преступ
лений в целом, а также разработки и исследования криминалистической про
филактики отдельных видов преступлений в частности.

Рассмотрев некоторые основные теоретические вопросы криминали
стической профилактики преступлений, считаем необходимым остановиться 
еще на одной важной проблеме, которая в настоящее время в криминалисти
ческой литературе остается дискуссионной. Речь идет о структуре кримина
листической методики, в частности, должна ли содержать частная методика 
расследования самостоятельный раздел о профилактической деятельности 
следователя. Существующие в криминалистической литературе точки 
зрения на эту проблему можно условно подразделить на две основные. Сто
ронники первой позиции (А.Н. Васильев, Р.С. Белкин) считают, что в част
ные методики расследования не следует включать в качестве ее самостоя
тельного структурного элемента вопрос о предупреждении преступлений. 
Так, А.Н.. Васильев писал: "Входит ли в методику расследования выяснение 
причин и условий, способствующих совершению преступлений, и принятие 
мер к их устранению? Нет, не входит. Это не означает недооценку предупре
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ждения преступлений. Речь идет о правильном разграничении компетенции 
между науками, в частности, между криминалистикой и криминологией"1.

1 Васильев А.Н. Проблемы методики расследования отдельных видов преступлений 
// Соц. законность. 1975. № 4. С. 61, 62

2 Белкин Р.С. Указ. раб. С. 115
3 См.: Белкин Р.С. Указ. раб. С. 750

На наш взгляд, такая позиция вызывает некоторые возражения, по
скольку подобная трактовка снижает роль и эффективность криминалистики 
в целом. В этой связи необходимо, прежде всего, определить соотношения 
предметов криминалистики и криминологии. Мы разделяем точку зрения 
Р.С. Белкина, который утверждает: "Предметом криминологии является раз
работка системы предупредительных мер. В эту систему криминология 
включает также и криминалистические меры предупреждения отдельных ви
дов преступлений, однако пользуется ими как данными науки криминалисти
ки, то есть сама разработкой таких мер не занимается"2.

Поэтому криминалистическая методика, в отличие от криминологии, 
изучает и исследует не общую концепцию предупреждения преступности, а 
главным образом закономерности организации и проведения профилактиче
ской деятельности следователя при раскрытии и расследовании отдельных 
видов преступлений.

Р.С. Белкин считает, что частная криминалистическая методика не 
должна содержать раздел о профилактической работе следователя. Общие 
необходимые сведения о ней, по его мнению, должны содержатся в учении о 
принципах организации деятельности по собиранию, исследованию, оценке и 
использованию доказательств, а описание типичных для отдельных видов 
преступлений причин и условий, способствующих их совершению, целесо
образно поместить в разделе о криминалистической характеристике3.

Другая точка зрения состоит в том, что ее представители (А.Н. Колес
ниченко, В.Е. Коновалова, Г.А. Матусовский, М.В. Салтевский, В.П. Бахин, 
А.Ф. Волобуев, Н.П. Яблоков, А.И. Возгрин, В.С. Кузьмичев, Г.И. Прокопен
ко, В.Ю. Шепитько и др.) определяют установление причин и условий со
вершения преступлений и профилактическую работу следователя в качестве 
заключительного, самостоятельного элемента криминалистической методи
ки, как одного из объектов ее исследования.

Следует обратить внимание на терминологические расхождения в на
именовании этого структурного элемента криминалистической методики у 
разных авторов: А.Н. Колесниченко - “криминалистические вопросы профи
лактики данного вида преступления” (1978 г.), “профилактические действия 
следователя при расследовании отдельных видов преступлений” (1988 г.); 
Г.А. Матусовский - “меры криминалистической профилактики” (2001 г.); 
М.В. Салтевский - “профилактические действия следователя” (1996 г.), 
“выявление обстоятельств, способствующих совершению преступлений, и 
определение мер по их устранению” (2001 г.); И.А. Возгрин - “особенности 
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подготовки и проведения предупредительной деятельности следователей и 
дознавателей при расследовании отдельных видов преступлений” (2001 г.); 
М.П. Яблоков - “особенности предупреждение отдельных преступлений” 
(2001 г.); А.Ф. Волобуев - “профилактические действия следователя при рас
следовании преступлений определенного вида или группы” (1996 г.); В.П. Ба
хин - “выявление обстоятельств, способствующих совершению преступле
ний, и определение мер по их устранению” (1987 г.); В.С. Кузьмичев и Г.И. 
Прокопенко - “особенности профилактической деятельности следователя по 
материалам расследования определенной категории дел” (2001 г.) и др. На 
наш взгляд, заключительный раздел методики расследования необходимо 
именовать “Криминалистическая профилактика определенного вида престу
пления”, в частности, криминалистическая профилактика убийств, кримина
листическая профилактика уклонений от уплаты налогов, криминалистиче
ская профилактика контрабанды и т.п.

Учитывая вышеизложенное, считаем, что вопросы криминалистиче
ской профилактики преступлений следует рассматривать в методике рассле
дования отдельным, заключительным ее структурным элементом. При этом 
необходимо исходить из следующих положений.

Во-первых, организация и планирование работы следователя по рассле
дованию преступлений обязательно включает установление причин и усло
вий преступления, способствующих его совершению, отражая тем самым од
но из важнейших направлений деятельности следователей, предусмотренной 
УПК. Важно подчеркнуть, что их выявление, как и принятие мер по устране
нию, происходит одновременно с доказыванием других обстоятельств, под
лежащих установлению по каждому уголовному делу. Только взаимосвязь 
этих двух направлений деятельности дает возможность установить истину по 
делу. Поэтому такая деятельность является отдельным, самостоятельным и 
обязательным этапом познания преступного события, учитывая который 
можно глубже и полнее изучить и исследовать обстоятельства такого престу
пления, разработать соответствующие криминалистические рекомендации 
профилактического характера.

Во-вторых, методика расследования отдельных видов преступлений 
является основой для разработки криминалистических приемов предупреж
дения преступлений и фактически определяет рамки профилактической ра
боты следователя по расследуемым делам с учетом следственных ситуаций 
профилактического характера, которые складываются во время расследова
ния конкретных преступлений. В то же время сами криминалистические 
приемы и методы профилактической работы формируются именно в содер
жании методики расследование, входят в ее предмет, и составляют объект 
исследования. Вышеизложенное обусловливает актуальность, важность и не
обходимость исследования и разработки вопросов криминалистической про
филактики преступлений.
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Summary

The article concerns actual problems of crimes preventive measures of 
criminalistics, working out, and investigation of which has the most perspective 
tendencies of the investigative perfection methods in special criminal types.

The author analyzes the present standpoints concerning the place of crimi
nalistic crime preventive measures in the criminalistic system, its contents, aims 
and other problems that are discussed now and require deep comprehension.

It is suggested to examine criminalistic crimes preventive measures by two 
aspects: firstly, as a specific subject’s activity authorized by the law and secondly, 
as one of the scientific directions of the criminalistics. The author also determines 
both a subject of the crimes prevention measures and the main tendencies of this 
particular criminalistic theory.

The criminalistic crime preventive measures in author’s opinion concern 
special, final and necessary structural investigative methods of special criminal 
types that stipulate the actuality and necessity of the investigation and working out 
in present problems.
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