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ОСОБЛИВОСТІ ДОПИТУ ПІДОЗРЮВАНОГО ПРИ 
РОЗСЛІДУВАННІ КОНТРАБАНДИ

Однією з найбільш поширених слідчих дій при розслідуванні 
контрабанди є допит, у ході якого дізнавач, слідчий, прокурор, суд у 
встановленому законом порядку вербальним шляхом одержує 
інформацію про відомі допитуваному факти, що мають значення для 
встановлення істини у справі.

У справах про контрабанду специфіка тактики допиту 
відбивається в загальних його положеннях (8; 10; 4; 11). Особливість 
цієї слідчої дії полягає насамперед у предметі допиту, колі осіб, які 
можуть бути у справі підозрюваними (обвинувачуваними), свідками, у 
способах їх виявлення, послідовності проведення допиту (5, с. 9, 10). 
Специфічність допиту обумовлені обстановкою вчинення злочину, 
особливостями документообігу, різноманітністю предметів 
контрабанди, які переміщуються через митний кордон, витонченістю 
способів скоєння і приховування контрабанди, функціями певних осіб 
щодо здійснення митного і прикордонного контролю.

Допит у самому загальному плані — це цілеспрямований обмін 
інформацією, при якому допитувач намагається встановити відомі 
допитуваному обставини, пов’язані з розслідуваною подією. Оскільки у 
справах про контрабанду вони мають своєрідний характер, то 
приблизний перелік питань для розкриття їх сутності може бути таким:

1) де, коли, при яких обставинах вчинена контрабанда;
2) спосіб її вчинення (конкретні прийоми, операції по 

безпосередньому переміщенню товарів, предметів, 
речовин, що використовувалися при скоєнні даного 
злочину;

3) чи мали місце підготовчі дії до вчинення контрабанди, в 
чому вони проявилися;

4) дії по приховуванню контрабандної діяльності, де 
знаходилися предмети контрабанди та інші речові докази;

5) які знаряддя і технічні засоби використовувалися при 
вчиненні контрабанди;
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6) особливості товарів, предметів і речовин, що незаконно 
переміщуються через кордон, їх кількість і вартість;

7) які джерела придбання (одержання) предметів контрабанди;
8) коли, у зв’язку з чим з’явився намір на вчинення 

контрабанди;
9) протягом якого періоду здійснювалась контрабандна 

діяльність;
10) чи вчинено контрабанду одноособово чи в складі злочинної 

групи;
11) кількість співучасників контрабанди, відомості про неї;
12) які ознаки злочинної групи, що організувалася для 

здійснення контрабанди: сталість функціонування групи 
(час створення, період діяльності), корислива спрямованість 
їх дій, розподіл ролей у групі, наявність міжрегіональних 
злочинних зв’язків (характер, їх спрямованість, форми) 
тощо;

13)  причини та умови, що сприяють вчиненню даного злочину.
Названий перелік питань не є вичерпним, він має загальний 

характер і може варіюватися в залежності від процесуального стану 
допитуваного, предмета допиту і сформованої слідчої ситуації.

Допит підозрюваного у справах про контрабанду є одним з 
найважливіших першочергових слідчих дій, оскільки він відбувається 
негайно після затримання та особистого обшуку підозрюваного або не 
пізніше 24-х годин після затримання (ч. 2 ст. 107 УПК). Це не тільки 
забезпечує можливість своєчасної реалізації підозрюваним свого права 
на захист, але й має величезне тактичне значення. Особа, яка 
підозрюється у вчиненні контрабанди, знаходячись у момент 
затримання у певній психологічній розгубленості, ще не встигла 
визначити лінію своєї поведінки, продумати пояснення, які 
виправдовують її дії. Тому невідкладний допит підозрюваного, як 
правило, сприяє отриманню більш повних та достовірних показань.

Допит підозрюваного у справах про контрабанду в більшості 
випадків має конфліктний характер, частіше усього допитуваний 
протидіє працівникам дізнання (слідства) у встановленні істини. 
Підозрюваний, як правило, відстоює свою невинність, посилаючись 
при цьому на добровільну відмову від скоєння контрабанди, відсутність 
факту приховування від митного контролю або переміщення поза 
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митним контролем, замовчує про співучасників і окремі епізоди 
контрабандної діяльності або взагалі відмовляється давати свідчення.

Аналіз судово-слідчої практики розслідування контрабанди 
дозволяє виділити дві найбільш типові ситуації допиту підозрюваного:

а) особа, підозрювана у вчиненні контрабанди, дає правдиві 
показання і визнає себе винною, тобто допит у 
безконфліктній ситуації;

б) допитуваний заперечує факт контрабанди і дає навмисне 
неправдиві показання або відмовляється від давання 
показань, тобто допит у конфліктній ситуації.

Розглянемо ці слідчі ситуації з урахуванням тактичних 
прийомів, що сприяють одержанню найбільш повної та достовірної 
інформації.

У першій ситуації допит, підозрюваного, як правило, 
характеризується повним або частковим збігом інтересів допитуваного і 
допитувача. Тому основне тактичне завдання особи, яка провадить 
допит у цій ситуації, полягає у з’ясуванні і фіксуванні показань 
допитуваного у повному обсязі його поінформованості, конкретизації та 
деталізації їх, щоб кожна з обставин, що фігурують, могла бути 
перевірена і підкріплена іншими доказами. Разом з тим дуже важливо 
«не зробити ситуацію допиту конфліктною, не спровокувати своїми 
діями, поведінкою конфлікт з допитуваним» (2, с. 117).

У такій ситуації при допиті особи, підозрюваної у вчиненні 
контрабанди, насамперед детально з’ясовуються: обставини, що 
явилися підставою для затримання; характер злочинних дій по 
підготовці, вчиненню та приховуванню контрабандної діяльності; 
кількість співучасників контрабанди і відомості про неї; особливості 
предметів контрабанди, джерела їх придбання (одержання) та інші 
обставини кримінального, перед- і посткримінального характеру, що їй 
відомі. «Основними тактичними прийомами у безконфліктній ситуації, 
— відзначала Л.М. Карнєєва,— є вміння вислухати вільну розповідь 
допитуваного, правильна постановка уточнюючих, пояснюючих, 
доповнюючих і контролюючих запитань, спрямованих на 
конкретизацію і деталізацію показань, перешкоджаючих зміні їх на 
неправдиві; з’ясування даних для перевірки уже відомих фактів; 
одержання нових відомостей» (7, с. 30).
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В умовах конфліктної ситуації тактика допиту 
підозрюваного найбільш складна. У таких ситуаціях допитуваний, як 
правило, навмисне перекручує відому йому інформацію, заперечує факт 
вчинення контрабанди, дає неправдиві показання або взагалі 
відмовляється від давання свідчень. Тому результативність допиту 
підозрюваного в такій ситуації залежить, як правило, від повноти 
зібраної дізнавачем (слідчим) інформації про незаконні дії 
контрабандиста, а також від правильного вибору і застосування 
тактичних прийомів. У таких ситуаціях важливо своєчасно виявити, 
попередити й усунути неправдивість показань підозрюваного. Сумніви 
у вірогідності показань можуть виникнути як під час, так і після допиту. 
У першому випадку такі сумніви породжуються суперечливістю 
свідчень, відсутністю логіки у повідомлених фактах, їх невідповідністю 
іншим обставинам. В інших випадках неправдивість отриманих 
свідчень може бути виявлена при їх перевірці іншими слідчими діями 
(очна ставка, допити свідків, висновок експертиз), а також при 
проведенні оперативно-розшукових заходів. Щоб визначити навмисну 
неправду, допитувач шляхом аналізу фактів має виявити протиріччя у 
свідченнях допитуваного.

Для виявлення неправдивості свідчень слід враховувати, що 
симптомами неправди, як правило, виступають: а) протиріччя 
висловлень іншим зібраним у справі доказам; б) невизначеність, 
неконкретність свідчень, що містяться у свідченнях; в) опис подій з 
надмірною точністю; г) різні пояснення одних і тих же подій на різних 
допитах; д) наполегливе, кількаразове повторення допитуваним з 
власної ініціативи будь-яких стверджень; е) обмовки у свідченнях, 
тобто мимовільне висловлення достовірної інформації; є) відхилення 
від відповіді на прямі запитання; ж) приховування фактів, які за 
даними слідчого добре відомі допитуваному; з) зовнішній прояв змін 
психічної діяльності допитуваного як реакції на поставлені запитання 
(6, с. 128-130) та ін.

Тактичні прийоми, спрямовані на викриття допитуваного в 
неправді за характером і спрямованістю, на думку Р.С. Бєлкіна, можна 
поділити на три групи: прийоми емоційного впливу; прийоми логічного 
впливу; тактичні комбінації. Так, наприклад, до прийомів логічного 
впливу належать: а) пред’явлення доказів, що відхиляють показання 
допитуваного (послідовно від менш вагомих до більш вагомих; 
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пред’явлення відразу найбільше важливого доказу); б) пред явлення 
доказів, які вимагають від допитуваного деталізації свідчень з метою 
виявлення протиріч між ним і співучасниками; в) логічний аналіз 
протиріч між інтересами допитуваного і його співучасників; г) 
доведення безглуздості зайнятої позиції допитуваного (3, с. 116, 117).

Під час допиту підозрюваного по досліджуваній категорії 
злочинів у викритті неправди важливе місце належить тактичним 
прийомам, пов’язаним із пред’явленням доказів. Це можуть бути : 
письмові докази (розрахунки-фактури, відповіді митних органів на 
запити про перетинання кордону окремими громадянами або про 
особисті номерні печатки митників, довідки про телефонні розмови зі 
співучасниками контрабандної діяльності та ін.); речові докази 
(предмети контрабанди, пакувальний матеріал, митні декларації зі 
слідами підчистки, дописки, виправлення, спеціально виготовлений 
пояс для приховування та переміщення іноземної валюти тощо); 
протоколи окремих слідчих дій (огляду місця події, допитів свідків, 
висновку судових експертиз та ін).

Так, гр-н Д., підозрюваний у контрабанді 10 тис. 740 дол. 
США, на першому допиті заперечував факт приховування від митного 
контролю іноземної валюти. Проте пред’явлення Д. на наступному 
допиті висновку судово-медичної експертизи, за допомогою якої була 
встановлена однорідність волосся ноги підозрюваного на ділянці паху і 
волосся, що знаходилось на клейкій стрічці, якою прикріплювався 
пакет з контрабандною валютою, дозволило спростувати його свідчення 
і доказати факт скоєння контрабанди. (1). У таких випадках особа, яка 
провадить допит оголошує зміст висновку експертизи або пропонує 
підозрюваному самому ознайомитися з ним. При пред’явленні 
підозрюваному висновків експертизи в окремих випадках доцільно 
пояснити йому незрозумілу термінологію або висновки експерта.

Досить ефективним прийомом допиту, спрямованим на 
викриття неправди у показаннях контрабандиста, є максимальна 
деталізація фактів, повідомлених допитуваним. Причому чим більше 
неправдивих відомостей повідомляє особа, тим легше її викрити у 
неправді, оскільки вигадані факти неможливо продумати до дрібниць, а 
тим більше зберегти їх у пам’яті. Дві різні особи, допитувані про одну і 
ту ж подію, як правило, не можуть домовитися про всі деталі неправди.
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Важливу роль в успішності проведення допиту відіграє 
використання тактики встановлення психологічного контакту з 
допитуваною особою (9, с. 22, 23; 12, с. 130-138). У зв’язку з цим 
важливо враховувати, що підсистема тактичних прийомів, які сприяють 
адаптації до обстановки, допиту і усуненню небажаних станів психіки 
допитуваного, спрямованих на встановлення психологічного контакту, 
може включати: а) уточнення анкето-біографічних даних; б) бесіду на 
сторонню або інтересуючу тему, яка не стосується предмета допиту; в) 
демонстрацію слідчим поінформованості про обставини життя 
допитуваного, його потреби, інтереси і т.д. (12, с. 135).

Підозрюваний у ході допиту нерідко заперечує факт вчинення 
контрабанди і відмовляється від давання показань. В основному це 
характерно для осіб з твердою антигромадською установкою 
(наприклад, раніше судимих за тяжкі злочини; тих, які тривалий час 
займалися контрабандою; симулюючих душевне або психічне 
захворювання). Тому основне завдання в такій ситуації полягає з 
з’ясуванні причин такої поведінки та виведенні підозрюваного з цього 
стану.

У таких випадках для зміни негативної позиції допитуваного 
рекомендується використовувати такі тактичні прийоми: бесіда на 
сторонню тему; стимулювання позитивних якостей підозрюваного; 
пояснення йому змісту закону про обставини, що пом’якшують 
відповідальність (ст. 40 УК України); Переконання підозрюваного в 
неправильності зайнятої ним позиції; використання протиріч між 
інтересами співучасників. Якщо це не вплинуло на зміну позиції 
допитуваного, доцільно пред’явити докази, що викривають злочинця у 
скоєнні ним злочину, який розслідується.

Для вирішення конфліктної ситуації важливого значення 
набуває очна ставка — одночасний допит двох раніше допитуваних 
осіб про обставини, у відношенні яких вони давали суперечливі 
свідчення. При розслідуванні контрабанди очні ставки, як правило, 
проводяться між контрабандистами та особами, які їх затримали 
(митники, прикордонники), а також із співучасниками та свідками 
вчинення контрабанди при наявності в їх свідченнях протиріч. З точки 
зору тактики рекомендується очну ставку провадити таким чином, щоб 
на особу, що дала правдиві свідчення, не чинився тиск. З цією метою 
запитання, які з’ясовуються в процесі очної ставки, ставляться спочатку 
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перед особою, яка давала правдиві свідчення, у чітко сформульованому 
вигляді, а потім уже перед обвинуваченим у вчиненні злочину. Питань 
невизначеного, розпливчатого, загального характеру рекомендується не 
ставити.

Суттєве значення для результативності проведення допиту має 
фіксація ходу і результатів даної слідчої дії, оскільки без належного 
процесуального оформлення отримана інформація не набуває 
необхідної доказової сили. Так, Могилів-Подільскою митницею при 
спробі вивести з України 9,75 кг макової соломки 24.01.94 р. було 
затримано К. і допитано як підозрюваного. У ході слідства він 
неодноразово змінював свідчення, а в судовому засіданні заявив, що 
первинні свідчення він дав у стані сильного алкогольного та 
наркотичного сп’яніння. Під час допиту свідка Т., який зробив ін’єкцію 
наркотику підозрюваному, інспектор митниці допустив неуважність, в 
результаті якої свідок не поставив свого підпису на двох сторінках 
протоколу допиту. З огляду на викладене суд первинні свідчення 
підозрюваного К. і свідка Т. доказами не визнав і виправдав К., 
засудивши його лише за контрабанду валюти (13, с.4).

Таким чином, допит підозрюваного у справах про контрабанду 
є однією з найважливіших першочергових слідчих дій, спрямованих на 
збір доказової та орієнтуючої інформації. Його результати значною 
мірою визначають повноту та ефективність процесу доказування 
контрабанди.
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