
Порушення кримінальної справи про контрабанду

У сучасній криміналістичній літературі 
при розгляді окремих методик роз

слідування злочинів традиційним є ви
світлення питань про особливості пору
шення кримінальної справи, криміналіс
тичні особливості розгляду матеріалів, які 
містять ознаки злочину[1].

У зв’язку з цим, на мій погляд, не мож
на погодитися з позицією О.Васильєва, 
який, заперечуючи проти практики від
несення зазначених питань до криміна
лістичної методики, зазначає, що розгляд 
первинних матеріалів і порушення кри
мінальної справи повинні належати до 
науки кримінального процесу, а не до 
методики розслідування і не до криміна
лістики взагалі. При проведенні пере
вірочних дій немає необхідності застосо
вувати прийоми й засоби криміналісти
ки, а тому рекомендації по розгляду пер
винних матеріалів повинна давати 
процесуальна наука[2]. До речі, раніше 
ним обгрунтовувалася протилежна точка 
зору[3].

«Вирішення цього питання, — зазначає 
О.Колесниченко, — має немов би дві сто
рони, два аспекти. Дійсно, вирішення 
питання про достатність наявних даних 
для порушення кримінальної справи, не
обхідності провести їх перевірку нале
жать до кримінального процесу. Проте 
вихідні дані, за якими порушена кри
мінальна справа, є об’єктом й специфіч
ної криміналістичної оцінки, що дає мож
ливість взяти до уваги яку-небудь з типо
вих версій, характерних для даної сукуп
ності ознак злочину, за котрими 
розпочато розслідування. У такому плані 
розгляд питання про порушення кри
мінальної справи повністю виправдано у 
методиці розслідування» [4].

З огляду на це, на мою думку, слушною 
є позиція окремих авторів, коли при ви
світленні проблем методики розслідуван-
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ня контрабанди розглядаються особливос
ті порушення кримінальних справ таких 
злочинів[5]. А тому розглянемо зазначені 
питання й у нашому дослідженні.

Згідно зі ст. 101 КПК і ст. 102 Митного 
кодексу України (далі — МК) органом діз
нання у справах про контрабанду є митні 
органи. При наявності достатніх даних, 
що вказують на ознаки злочину, митний 
орган порушує кримінальну справу і про
вадить невідкладні слідчі дії із встанов
лення й закріплення слідів злочину та ви
явлення осіб, які його вчинили.

Для порушення справи про контрабан
ду необхідні законні приводи і достатні 
підстави. Вказаними приводами є: заяви 
або повідомлення підприємств, установ, 
організацій, посадових осіб про вчинену 
або підготовлювану контрабанду; заяви 
або листи громадян; статті, замітки про 
факти контрабанди, опубліковані у пресі; 
явка з повинною; матеріали, що надійш
ли від інших правоохоронних, контролю
ючих й інших державних органів; інфор
мація, що надійшла від митних і правоохо
ронних органів іноземних держав; матеріа
ли оперативно-розшукової діяльності; 
безпосереднє виявлення співробітника
ми, які здійснюють митний і прикордон
ний контроль, органом дізнання, слід
чим, прокурором або судом ознак конт
рабанди.

Серед передбачених кримінально-про
цесуальним законодавством (ст. 94 КПК) 
приводів до порушення справи щодо 
контрабанди найбільш поширеними є 
безпосереднє виявлення органом дізнан
ня, слідчим, прокурором або судом ознак 
злочину, а також надходження заяв (по
відомлень) про вчинену або підготовлю
вану контрабанду.

Ознаки контрабанди у криміналістич
ному розумінні — це певні факти, які є 
результатами злочинних дій осіб з неза
конного переміщення предметів злочин-

ISSN 0132-1331. ПРАВО УКРАЇНИ, 2002, № 8 63

В. ШЕВЧУК 
доцент, кандидат юридичних наук 

(Національна юридична академія України 
ім. Ярослава Мудрого)



В. Шевчук

ного посягання через митний кордон, що 
дають можливість вести мову про зло
чинний характер події злочину, осіб, кот
рі мають відношення до нього, способи 
та обставини вчинення контрабанди.

Аналіз митної та судово-слідчої прак
тики свідчить, що ознаки контрабанди 
можуть бути виявлені при: здійсненні 
митного контролю; провадженні справ 
про порушення митних правил; здійс
ненні прикордонного контролю співро
бітниками Прикордонних військ; прове
денні оперативно-розшукових заходів; 
провадженні дізнання та досудового слід
ства; здійсненні прокуратурою загально- 
наглядових функцій; перевірці заяв та 
повідомлень про контрабанду, яка підго- 
товлюється або вчинена.

Останнім часом ознаки контрабанди 
нерідко виявляються у результаті діяль
ності органів Державної податкової ад
міністрації. Виявленню ознак контрабан
ди також сприяє робота Товариства за
хисту прав споживачів та інших держав
них органів. Слід наголосити, що ознаки 
контрабанди можуть бути виявлені при 
розслідуванні як контрабанди, так й ін
ших злочинів — розкрадань, вбивств, 
грабежів, розбоїв тощо.

Начальник відповідного митного орга
ну, будучи начальником органу дізнання, 
або його заступник, розглянувши мате
ріали про порушення митних правил і 
установивши наявність достатніх даних, 
що вказують на ознаки контрабанди, по
рушує кримінальну справу і доручає діз
нання одному або декільком дізнавачам, 
про що вказується у постанові про пору
шення справи. Копія про порушення 
останньої негайно направляється проку
рору. Про порушення кримінальної спра
ви своєчасно інформується обласне ке
рівництво Служби безпеки України, від
повідна регіональна митниця і Управлін
ня по боротьбі з контрабандою та 
порушенням митних правил Державної 
митної служби України.

За заявою, що надійшла, чи повідом
ленням про вчинену або підготовлювану 
контрабанду митний орган зобов’язаний 
прийняти рішення не пізніше триденно
го терміну з дня одержання заяви чи по
відомлення, а у виключних випадках — у 
строк не більше десяти днів (ст. 97 КПК). 
За вказаний час проводиться попередня 
перевірка шляхом відібрання пояснень 

від окремих громадян чи посадових осіб 
або витребування необхідних документів. 
При цьому також використовуються ме
тоди митного контролю — огляд транс
портних засобів, товарів, інших предме
тів і особистий огляд громадян, перевірка 
документів[6].

Крім цього, згідно з МК України, опе
ративні співробітники митниці можуть у 
ході перевірки інформації, що надійшла, 
і до порушення кримінальної справи 
провести митне обстеження територій, 
місцевості, приміщень; призначити екс
пертизи; провести перевірку окремих 
сторін діяльності підприємств тощо. Такі 
дії мають перевірочний характер і спря
мовані на виявлення ознак контрабанди 
та вирішення питання про достатність 
підстав для обґрунтованого порушення 
справи або про відмовлення в цьому.

Результати перевірки доповідаються 
начальнику митниці, який у разі вияв
лення при перевірці ознак злочину при
ймає рішення про порушення криміналь
ної справи і провадження невідкладних 
слідчих дій. Не знайшовши у даних мате
ріалах ознак контрабанди, митний орган 
відмовляє в порушенні справи, про що 
складається мотивована постанова і по
відомляється особа, підприємство, устано
ва, від яких надійшла заява або повідом
лення.

Якщо у заявах, що надійшли, або по
відомленнях містяться ознаки злочинів, 
що не належать до компетенції дізнавача 
митниці, то ці заяви і зібрані матеріали 
повинні бути направлені за підслідністю 
або підвідомчістю у відповідні органи. 
При цьому необхідно вжити заходів з 
охорони місця події, збереження й за
кріплення слідів злочину, проте без про
ведення слідчих дій (наприклад, шляхом 
опечатування приміщення, огородження 
ділянки місцевості тощо).

Слід враховувати, що контрабанда на
лежить до категорії кримінальних справ, 
за якими провадження досудового слідст
ва обов’язкове. Тому дізнання у таких ви
падках має факультативний характер, 
тобто митний орган порушує справу і 
провадить дізнання тільки у разі необхід
ності провадження невідкладних слідчих 
дій по встановленню і закріпленню слідів 
злочину. Якщо ж слідчий сам порушив 
кримінальну справу і прийняв її до свого 
провадження, то дізнання не проводить-

64 ISSN 0132-1331. ПРАВО УКРАЇНИ, 2002, № 8



Порушення кримінальної справи про контрабанду

ся, а орган дізнання лише виконує дору
чення слідчого.

Митний орган, порушивши криміналь
ну справу про контрабанду, зобов’язаний 
закінчити дізнання не пізніше десятиден
ного строку з дня порушення, після чого 
він передає справу за підслідністю слід
чому Служби безпеки або, за рішенням 
прокурора, — слідчому Генеральної про
куратури України. Тому проведення діз
нання працівниками митниці охоплює, 
як правило, першочерговий етап роз
слідування контрабанди і фактично є 
розкриттям злочину «по гарячих 
слідах» [7].

Узагальнення митної та слідчої практи
ки свідчить, що кримінальні справи про 
контрабанду в переважній більшості по
рушуються посадовими особами мит
ниць, які відповідно до ст. 101 КПК здій
снюють у них дізнання. Митні органи в 
цілому дотримуються строків порушення 
справи, встановлених ч. 4 ст. 97 КПК. 
Проте у таких справах не завжди є потре
ба у проведенні десятиденної перевірки 
заяви або повідомлення про злочин, 
оскільки приводом порушення названих 
справ найчастіше стає безпосереднє ви
явлення митним органом факту прихо
вання валюти, товарів, цінностей, нарко
тичних засобів та інших предметів під час 
здійснення митного контролю.

Нерідко мають місце випадки недодер
жання строків порушення кримінальних 
справ про контрабанду. Так, справа щодо 
М., який у 1997 р. автомобілем ГАЗ-2140 
вивозив з України в Ростовську область 
поза місцем розташування митного поста 
«Успенка» промислові товари на суму 
15 118 гривень, порушена на сімнадцятий 
день після вчинення злочину[8].

Аналіз матеріалів кримінальних справ 
про контрабанду, які були з різних під
став закриті прокурорами або слідчими 
СБУ, показав, що 80 % зазначених справ 
закриті на підставі п. 2 ст. 6 КПК України 
— за відсутністю складу злочину[9].

Обгрунтовуючи рішення про закриття 
кримінальних справ, у більшості випад
ків зазначається, що надання митному 
органу при митному оформленні това- 
ро-супровідних документів, у яких містя
ться неправдиві дані, не є ознакою зло
чину, передбаченого ст. 201 КК України, 
або своїми діями правопорушники не за
подіяли державі матеріальної шкоди. На 

мою думку, така практика є невірною, 
оскільки однією з кваліфікуючих ознак 
ст. 201 КК передбачене переміщення то
варів та інших предметів через митний 
кордон України з приховуванням від мит
ного контролю. Поняття «приховування 
від митного контролю» міститься у дис
позиції ст. 115 МК України. До ознак 
приховування, зокрема, належить і по
дання митному органу документів, що 
містять неправдиві дані.

Крім того, у деяких прокуратурах скла
лась негативна практика закриття кри
мінальних справ, порушених митницями 
за фактом контрабанди холодної зброї 
або наркотичних засобів, у зв’язку з ма- 
лозначністю діяння. Вважаю таку пози
цію безпідставною, оскільки злочини, 
передбачені статтями 201, 305 КК Украї
ни (згідно із ст. 12 КК), визнаються тяж
кими, що свідчить про їх підвищену сус
пільну небезпеку. І вчинення контрабан
ди наркотичних засобів, а також холодної 
зброї не може розцінюватись як малознач
не діяння.

Узагальнення матеріалів практики по
казало, що близько 20% справ закриті у 
зв’язку з порушеннями митницями чин
ного кримінально-процесуального зако
нодавства при провадженні дізнання, що 
вказує на відсутність належного контро
лю з боку керівників відповідних підроз
ділів митних органів по боротьбі з конт
рабандою, низький професійний рівень 
дізнавачів, а також відсутність належної 
взаємодії з прокурорами, які здійснюють 
нагляд за діяльністю митниць, та слідчи
ми підрозділами СБУ.

При винесенні постанов про відмову в 
порушенні справи деякими посадовими 
особами митних органів допускаються 
порушення вимог чинного криміналь
но-процесуального законодавства Украї
ни. Зокрема, у постановах про відмову в 
порушенні кримінальної справи зазнача
ється: громадянин раніше не притягував
ся до кримінальної відповідальності; він 
щиро розкаюється в скоєному; митним 
органом була припинена спроба незакон
ного переміщення вантажу через митний 
кордон України. Звичайно, наведені об
грунтування не можуть бути підставою 
для винесення рішення про відмову в по
рушенні справи, за існування явних 
ознак злочинів, передбачених статтями 
201, 305 КК України[10].
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Розглянуті проблеми, на мою думку, 
становлять значний інтерес для практич
них працівників і можуть бути підставою 
для проведення подальших теоретичних і 

методичних розробок спеціалістами у 
криміналістиці та кримінально-процесу
альній науці, сприятимуть підвищенню 
ефективності боротьби з контрабандою.
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