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Проблема профілактики контрабанди, у тому числі обставин, що сприяють 
учиненню таких злочинів, не отримала достатнього висвітлення в юридичній 
літературі. Така ситуація зумовлена низкою причин. По-перше, ця проблема в умовах 
соціалістичної системи вважалася не надто необхідною й актуальною, щоб приділяти 
увагу її спеціальному дослідженню. По-друге, розслідування контрабанди віднесено 
до підслідності органів служби безпеки, діяльність яких, зокрема й під час 
розслідування злочинів, здебільшого має закритий характер. Тому для збирання 
емпіричних матеріалів і проведення наукових досліджень можливості дуже обмежені, 
що і вплинуло на недостатню розробленість зазначеної проблеми.

У той же час, зауважмо, що деякі зусилля в цьому напрямі здійснювали вчені- 
правники України, Росії, Болгарії та інших країн. Більшість наявних досліджень 
присвячено кримінально-правовим і кримінологічним питанням (Л.В. Багрій- 
Шахматов, С.А.Гадобоєв, В.Є.Галанжин, Д.Д.Давітадзе, В.В.Лук’янов, Ю.І.Сучков), в інших 
роботах висвітлено деякі аспекти оперативно-розшукового забезпечення 
припинення таких злочинів і запобігання їм (М.М.Василина, М.П.Доронін, М.В.Качев, 
Т.С.Колєв, В.І.Михайлов, О.В.Федоров та ін.), наукові розробки яких, як правило, мають 
закритий характер, і лише деякі криміналісти у своїх працях торкаються цього 
питання в порядку постановки проблеми або розглядають його фрагментарно 
(М.В.Лисак - 1997 р., І.В.Постіка - 1997р., Т.О.Діканова - 1999р., О.С.Подшибякін - 
1999 р., Т.В.Авер’янова, Р.С.Бєлкін,Ю.Г.Корухов,Є.Р.Росинська - 1999р., О.В.Федоров - 
2001 р. та ін.). У криміналістичній літературі в цьому плані можна виділити тільки 
дисертацію В.М. Колдаєва (1972 р.), заключним розділом якої є “Попередження і 
припинення контрабандної діяльності” [6, 17-18].

Отже, більшість теоретичних і практичних аспектів криміналістичної профілактики 
контрабанди сьогодні залишається недослідженою, що вказує на необхідність й 
актуальність розробки й дослідження цієї проблеми.

Учені-криміналісти справедливо вказують, що “вимоги закону встановлювати по 
кожній кримінальній справі причини злочину мають здебільшого декларативний 
характер: причина злочину — настільки складна категорія, зумовлена багатознач
ними соціальними та іншими залежностями, що визначити її в рамках досудового 
слідства часто просто неможливо, якщо не задовольнятися трафаретними й дещо 
банальними констатаціями на зразок “вплив середовища”, “вплив злочинного 
оточення обвинуваченого” тощо. Тому не випадково в літературі та практичній слідчій 
діяльності йдеться про встановлення обставин, що сприяють вчиненню злочину, а 
не їхніх причин” [1, 965]. У зв’язку з цим доречним є узагальнювальне словоспо
лучення “обставини, що сприяють вчиненню контрабанди”.

Вивчення й підсумовування практики свідчить, що обставини, які сприяють учиненню 
контрабанди досить різноманітні, однак найбільш поширені серед них можуть бути 
згруповані за деякими загальними ознаками: 1) корупція і зловживання службовим 
становищем у митних і правоохоронних органах; 2) недостатній рівень спеціальної 
підготовки осіб, які провадять боротьбу з контрабандою; 3) недоліки в організації та 
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проведенні митного контролю; 4) помилки в митній та податковій політиці; 5) неналеж
ний рівень прокурорського нагляду за діяльністю митних органів із розкриття та роз
слідування контрабанди; 6) недоліки в реєстрації джерел інформації про контрабанду та 
невпорядкованість у системі обліку, звітності в митних органах на виявлену контрабанду 
й особу, яка вчинила такий злочин; 7) неналежний рівень взаємодії між митними та 
правоохоронними органами; 8) неналежна міждержавна співпраця в боротьбі з контра
бандою; 9) недосконалість і прогалини в митному, кримінальному і кримінально- 
процесуальному законодавстві та ін. Розгляньмо їх детальніше.

Корупція і зловживання службовим становищем у митних і правоохоронних 
органах. Однією з криміногенних умов поширення злочинів у митній сфері є корупція, 
яку визначають як діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави, яка 
спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання 
матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг (ст. 1 Закону України “Про боротьбу 
з корупцією”). Це елітно-владна злочинність, у якій поряд із традиційними формами 
підкупу державних службовців використовують нові, більш завуальовані форми, такі як 
оплата закордонних поїздок, пільгові кредити, призначення на високооплачувані посади 
після звільнення з державної служби тощо. За даними експертів, кожне сьоме злочинне 
угруповання для здійснення своїх задумів використовує підкуплених чиновників, на 
що витрачається “від 30-50% злочинно придбаних капіталів” [9, 230].

В Україні спостерігаємо стійку тенденцію до поширення корупції практично в усіх 
підрозділах влади, на всіх рівнях управління, у тому числі й у митних і правоохо
ронних органах. Досить сказати, що лише за так би мовити “офіційними даними” 
1997 року було порушено 93 кримінальні справи проти працівників митних органів, 
29 із яких засудили [2,1 ]; 1999 року за хабарництво, вимагання та аналогічні злочини 
притягнуто до кримінальної відповідальності понад 200 працівників митних органів, 
податківців і співробітників правоохоронних структур [12, 61].

У контрабандну діяльність активно втягують усе нові й нові категорії посадових 
осіб, у тому числі й тих, хто відповідає за розвиток політичних та економічних зв’язків 
держави, реалізацію перспективних програм міжнародної співпраці, працює за 
кордоном в українських організаціях — консульствах, торговельних представницт
вах тощо. Кримінальні функції корупціонерів у контрабандній діяльності зводяться 
до створення умов для реалізації злочинного наміру з використанням своїх службових 
повноважень.

На нашу думку, варто погодитися з пропозицією деяких практиків, що з метою 
профілактики та недопущення зловживань посадових осіб митних органів Державній 
митній службі України необхідно розробити та запровадити чітко продуманий 
механізм ротації кадрів на прикордонних і внутрішніх митницях.

Недостатній рівень спеціальної підготовки осіб, які провадять боротьбу з 
контрабандою. Успішна протидія контрабанді значною мірою залежить від рівня 
професійної підготовки осіб, які провадять боротьбу з такими злочинами. Однак ви
никає така ситуація, що постійно відбувається відплив кваліфікованих кадрів, і це 
призводить до того, що на посади, які вимагають спеціальної юридичної підготовки, 
приймають осіб без вищої чи навіть без спеціальної юридичної освіти.

Результати відомчих перевірок показують, що особовий склад митниць недостатньо 
підготовлений для пошуку наркотиків і проведення слідчих дій під час затримання 
контрабанди наркотичних речовин. У деяких митницях і далі мають місце випадки 
неефективного використання техніко-криміналістичних засобів для збирання й 
закріплення доказів під час виявлення контрабанди. Матеріали кримінальних справ 
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свідчать, що нерідко працівники митниць під час виявлення предметів контрабанди, 
зокрема наркотичних засобів, не вживають відповідних заходів для виявлення слідів 
пальців рук на валізах, сумках, пакетах з наркотиками, не фіксують за допомогою 
фото- та відео-зйомки тайники та інші місця приховування контрабанди, що зумовлює 
деякі труднощі у встановлені конкретних осіб, які вчинили контрабанду. Саме з цих 
причин слідчі органи припиняли подальше провадження більшості кримінальних 
справ [5, 7-8; 17, 394]. Працівники Державної митної служби України зазначали, що 
близько 20% кримінальних справ були закриті через те, що митниці порушували 
чинне кримінально-процесуальне законодавство під час провадження дізнання, не 
належно контролювали відповідні служби митних установ, через низький профе
сійний рівень дізнавачів, а також через неналежну взаємодію з прокурорами, які здійс
нюють нагляд за діяльністю митниць та слідчими підрозділами СБ України.

Часто місце події докладно не описують, не фотографують, у протоколах не вказують, 
як були запаковані виявлені предмети контрабанди і якою печаткою були опечатані 
під час вилучення. У деяких випадках взагалі не оглядають місця події (особливо це 
стосується виявлення контрабанди в залізничних вагонах та автомобілях), натомість 
складають фіктивні протоколи огляду місця події, наприклад, зі слів прикордонного 
наряду, який виявив контрабанду. Інколи в один і той же час один дізнавач складає 
протоколи кількох слідчих дій. Такі суттєві недоліки можна пояснити лише халатністю 
та низьким рівнем професійної підготовки інспекторського складу.

Недоліки в організації та проведенні митного контролю. Сьогодні однією з 
невирішених проблем, що сприяють контрабандній діяльності, є неврегульованість 
питання щодо державно-правового оформлення кордонів України, передусім із Росією, 
Молдовою, Бєларуссю. Ідеться про наявність так званих “прозорих кордонів”, оскільки 
близько 56% державного кордону України з країнами СНД (а це 4579 км і понад 1500 
доріг) не забезпечено необхідним прикордонно-митним контролем. Відсутність 
належно обладнаної лінії державного кордону України, дорожніх знаків по обмеженню 
руху в прикордонній смузі, а також інформаційних знаків про наближення до кордону 
створює контрабандистам умови для об’їзду місць митного контролю. У випадках їх 
затримання останні знаходять виправдання своїм діям, заявляючи, що заблукали і не 
мали наміру на переміщення контрабанди поза митним контролем.

Отже, з метою попередження й запобігання цьому різновиду контрабанди вважаємо 
доцільним вжити необхідних заходів щодо перекриття об’їзних доріг та інфор
маційного забезпечення дорожніми покажчиками про розташування митних постів. 
Крім того, на міжнародному рівні необхідно пришвидшити розв’язання питання про 
демаркацію кордонів між Україною і сусідніми державами.

Серед недоліків в організації та здійсненні митного контролю, що сприяють вчи
ненню злочинів у митній сфері, назвімо також низький рівень контролю: а) за екс
портом нафти та газу під час переміщення їх через митний кордон України трубо
провідним транспортом; б) під час переміщення електроенергії з використанням ліній 
електропередач; в) під час переміщення контрабанди з використанням військово- 
транспортних морських суден та військової авіації. Попри це, недосконалість про
цедури декларування під час переміщення товарів та інших предметів громадянами 
через митний кордон України часто допомагає злочинцям учинити контрабанду та 
зумовлює деякі труднощі під час доказування проведення усного декларування на 
митному кордоні.

Помилки в митній і податковій політиці. Серед причин та умов, що сприяють 
контрабанді, значне місце займають надмірно високі ставки мита й велика кількість 
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адміністративних бар’єрів, що ускладнює проведення зовнішньоторговельних операцій 
і підштовхує підприємців до вчинення правопорушень у митній сфері. Нерідко сама 
митна і податкова політика України “сприяє” вчиненню контрабандної діяльності ок
ремих осіб. Так, непродумана політика держави щодо власного виробника призвела до 
фактичної заборони імпорту автомашин, продуктів харчування тощо, що істотно впли
нуло на зростання контрабанди автомобілів іноземного виробництва, товарів широкого 
вжитку. За експертними оцінками, у результаті заборони ввезення автомобілів віком 
понад 5 років (Постанова КМУ № 146 від 12 лютого 1998 р.) держава втрачає тільки на 
митних платежах до 1 млрд. дол. США щороку [3,316]. І зрозуміло, що наслідком цього 
є зростання контрабанди, корумпованості та інші негативні явища. Тож цілком спра
ведливою є ідея, що зменшення ставок мита і спрощення митних процедур сприяли б 
підвищенню законності в митній сфері [8,169]. Тому доцільно було б переглянути роз
міри мита, оскільки необгрунтоване їх підвищення призводить до різних порушень 
митного законодавства, зокрема й до вчинення контрабанди.

Різке зростання контрабанди підакцизних товарів спостерігається на кордонах з 
Молдовою, оскільки митна політика цієї держави значно відрізняється від митної по
літики України. Так, вартість ввезених підакцизних товарів навіть після сплати митних 
платежів набагато нижча, ніж на території України, що економічно вигідно для контра
бандистів. Попри це, у Молдові значно нижчі ставки акцизного збору, немає податку 
на додану вартість на товари, ввезені з території іншої держави. Наприклад, сума 
митних зборів та платежів, що сплачується під час ввезення спирту на територію 
Молдови, майже в 6 разів менша, ніж під час ввезення спирту на територію України, 
сигарет — у 1,6 разів, легкових автомобілів — удвічі. Разом із цим, та обставина, що 
сільськогосподарська продукція в Україні значно дорожча, зумовлює значний потік 
товарів з Молдови в Україну [15, 112-113].

Неналежний рівень прокурорського нагляду за діяльністю митних органів із 
розкриття та розслідування контрабанди. Органи прокуратури повинні постійно 
вживати заходів з метою виявлення й усунення організаційних недоліків у діяльності 
митних та правоохоронних органів, які провадять боротьбу з контрабандою щодо 
виявлення, розкриття та розслідування контрабанди, а також вдосконалення методів 
протидії цим злочинам, підвищення рівня ефективності профілактичної роботи, для 
запобігання, припинення та попередження злочинів у митній сфері.

У зв’язку з цим, як справедливо зазначає Ю. Дьомін, не може не вплинути негативно 
на рівень якості прокурорського нагляду те, що кримінальну справу порушують із 
наступним провадженням дізнання під наглядом одного прокурора, а розслідує й 
вирішує питання про скерування її до суду — інший прокурор. Крім цього, за вка
зівкою Генеральної прокуратури України кримінальну справу, по якій митні органи 
провели дізнання, надсилають транспортні прокурори за підслідністю слідчим 
Служби безпеки України через прокурорів областей. При цюму можна уявити, скільки 
часу затрачається на такі пересилання. Тому функції нагляду за додержанням зако
нодавства митними органами необхідно врегулювати між територіальними і транс
портними прокурорами залежно від місця розташування митного органу [4, 34-35]. 
Органи прокуратури не здійснюють належного нагляду за оперативними підроз
ділами, які поряд із митними органами провадять боротьбу з контрабандою щодо 
виконання ними норм КПК та Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”. 
Часто мають місце недоліки під час проведення оперативно-розшукових заходів, особ
ливо, коли слідчі дають формальні відписки про неможливість встановити особу зло
чинця чи місце його знаходження. Це відбувається переважно з тієї причини, що 
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відділи “К” УСБУ областей не діють відповідно до вимог чинного законодавства 
України, яке регламентує розшук контрабандистів і збирання доказів їхньої злочинної 
діяльності.

Треба враховувати й особливості прокурорського нагляду за дотриманням законо
давства про порушення митних правил, що тягнуть за собою адміністративну відпо
відальність (статті 329-355 МК України). У результаті порушення зазначених правил ство
рюються умови, які сприяють кримінально караній контрабанді. Унаслідок цього у про
курорському нагляді на перший план висувається його профілактичний аспект. Тому для 
виявлення порушень законності в митному органі прокурор з’ясовує такі питання: 1) чи 
відповідає митний контроль вимогам закону (ст. 40-69 МК); 2) чи протоколи складено 
відповідно до всіх порушень митних правил, передбачених статтями 329-355 МК України, 
і чи відповідають вони встановленій формі; 3) чи проведені всі необхідні митні дії щодо 
перевірки (опитування, митні обстеження, експертизи і т.д.) та чи дотримані при цьому 
встановлені законом порядок і форми; 4) чи не було випадків незаконного звільнення від 
адміністративної відповідальності; 5) чи внесено пропозиції про усунення причин та 
умов, що сприяють порушенням митних правил; 6) хто із посадових осіб митниці допустив 
зловживання і в чому воно виразилося та ін. [14, 505-506].

Недоліки в реєстрації джерел інформації про контрабанду та невпорядкованість 
у системі обліку, звітності в митних органах на виявлену контрабанду та особу, 
яка вчинила такий злочин. Практика показує, що в більшості випадків ознаки 
контрабанди виявляє безпосередньо орган дізнання, слідчий, прокурор згідно з п. 5 
ст. 94 КПК. Водночас зазначмо, що сьогодні в митних органах процесуальне 
оформлення безпосереднього виявлення ознак зазначених злочинів не врегульовано, 
що призводить до укриття від реєстрації фактів вчинення контрабанди, особливо не 
правоохоронними підрозділами митних органів, які здійснюють фіскально- 
контрольні функції.

Порядок реєстрації джерел інформації про контрабанду визначено у “Положенні 
про діловодство в підрозділах по боротьбі з контрабандою та порушеннями митних 
правил”, затвердженому наказом Державної митної служби України № 285 від 18 
травня 1999 р. Аналізуючи назву другого розділу цього положення — “Прийняття, 
розгляд і реєстрація документів”, можна дійти висновку, що запропонована 
послідовність дій не є цілком правильною. Передусім це можна пояснити тим, що 
прийняття і реєстрація джерел інформації про злочини не повинні мати такого 
проміжного етапу, як їхній розгляд, оскільки така ситуація створює умови для того, 
щоб посадові особи митних органів збирали джерела інформації про контрабанду, 
не реєстрували її та приховували. Попри це, не можна визнати правильним 
становище, яке склалося в митних органах: інформацію про контрабанду реєструють 
або в журналі обліку вхідної кореспонденції, що надходить із реєстраційними 
номерами загального відділу чи канцелярії за формою ДК-1, або в журналі обліку 
вхідної кореспонденції, що надходить безпосередньо до управління, відділення, 
служби за формою ДК-2. Це призводить до того, що документи, які містять інформацію 
про ознаки контрабанди, реєструють разом і нарівні з усіма іншими вхідними 
документами [16, 29-30; 11, 230-231].

З огляду на це, очевидно, варто погодитися з пропозицією, що: 1) у кримінально- 
процесуальному законі необхідно закріпити вимогу про обов’язкову реєстрацію джерел 
інформації про злочини, доповнивши розділ VIII КПК України нормами про загальні 
положення джерел інформації про злочини, поняття реєстрації, вимоги щодо форми 
реєстраційних документів тощо; 2) Державна митна служба України має розробити 



МИТНА СПРАВА №2(32)2004 19

спеціальний нормативний акт — “Інструкцію щодо прийняття, реєстрації, перевірки 
та вирішення заяв, повідомлень та інших джерел інформації про контрабанду” — на 
зразок тієї, що використовують в органах внутрішніх справ; 3) закріпити також вимоги 
щодо форми реєстраційних документів для митних органів і визначити коло посадових 
осіб митних органів, які безпосередньо мають займатися реєстрацією інформації про 
контрабанду; 4) реєструвати інформацію про контрабанду в окремому документі чи 
журналі; 5) закріпити у вказаній Інструкції обов’язкову вимогу: всім посадовим особам 
митниць, з’ясовуючи інформацію про ознаки контрабанди, негайно доповідати про 
це рапортом керівникові митного органу і реєструвати ці дані у своєму підрозділі, а 
потім передавати необхідні документи до відділу по боротьбі з контрабандою та 
порушенням митних правил [16, 29-30].

Негативно впливає на діяльність митних органів по боротьбі з контрабандою також 
невпорядкованість у системі обліку та звітності щодо кримінальних справ про цей 
злочин. Цілком очевидно, що аж ніяк не сприяє зміцненню законності в діяльності 
митних органів, підвищенню роботи щодо виявлення й розкрита контрабанди 
відсутність статистичного обліку на виявлений злочин (Ф-1), на особу, яка вчинила 
злочин (Ф-2), про рух кримінальної справи (Ф-3). Таке становище тільки на руку 
контрабандистам, воно не дає змоги запобігати цим злочинам і породжує 
зловживання, хабарництво серед окремих осіб митних органів, призводить до 
приховування фактів контрабанди. Тож цілком справедливою є пропозиція розробити 
інструкції про введення статистичного обліку через Головне Інформаційне Бюро МВС 
України на виявлену контрабанду та осіб, які її вчинили, та рух кримінальної справи 
від дізнавача митниці до слідчого СБУ або прокуратури [7, 301].

Неналежний рівень взаємодії між митними та правоохоронними органами. Як 
показує аналіз практики виявлення, розкрита та розслідування контрабанди, ефек
тивній протидії злочинності в митній сфері заважають неналежний рівень та наявні 
недоліки у взаємодії між митними, правоохоронними та контролюючими органами. 
“Інструкція про взаємодію та розмежування функцій щодо здійснення контролю на 
державному кордоні”, яку затвердив Державний митний комітет України (наказом 
№ 181 від 20 червня 1995 р.), передбачає, що митні органи координують свою діяль
ність у сфері протидії контрабанді в тісній взаємодії з Державним комітетом у справах 
охорони державного кордону України, Міністерством внутрішніх справ, Службою 
Безпеки, Міністерством транспорту, Міністерством закордонних справ, Міністерством 
охорони здоров’я, Міністерством сільського господарства і продовольства та Мініс
терством охорони навколишнього середовища.

Головними напрямами взаємодії цих органів є: 1) розробка і проведення спільних 
заходів щодо запобігання, виявлення і розкрита злочинів у сфері зовнішньоеко
номічної діяльності, у тому числі й контрабанди; 2) виявлення осіб, які займаються 
переміщенням через кордон предметів контрабанди, здійснення спільних заходів 
щодо документування їхньої злочинної діяльності; 3) обмін інформацією про наміри 
та спроби переміщення через митний кордон зброї, боєприпасів, вибухових, отруй
них речовин і наркотичних засобів, сировинних товарів, великих партій промис
лових виробів, товарів народного споживання, культурних цінностей і крадених 
автомобілів, а також про джерела їх придбання і канали контрабандного перемі
щення; 4) внесення пропозицій щодо усунення причин та умов, які сприяють здійс
ненню контрабандної діяльності.

Однак замість активної взаємодії митних органів із правоохоронними та 
контролюючими органами в слідчій практиці спостерігаємо іншу картину. Практика 
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показує, що сьогодні такої взаємодії й координації в боротьбі з контрабандою немає 
не тільки між підрозділами митних органів, а й між Службою безпеки, органами 
внутрішніх справ, Державною митною службою, прокуратурою та судом. Досить 
сказати, що митні органи не отримують інформації про результати подальшого 
розслідування контрабанди слідчими підрозділами СБУ та прокуратури, про 
результати судового розгляду та виявлені причини й умови, що сприяють скоєнню 
цих злочинів. Надання ж такої інформації є одним із напрямів ефективної взаємодії у 
боротьбі з контрабандою.

Нерідко, коли органи внутрішніх справ затримують злочинців, які переміщують 
контрабанду поза митним контролем, мають місце такі випадки, що навіть за наявності 
ознак контрабанди або порушення митних правил митні органи про це не повідом
ляють, а матеріали й предмети можуть передати через декілька днів. У результаті такої 
тяганини порушники, як правило, встигають проконсультуватися або зникають вза
галі. У таких ситуаціях складно документально грамотно зафіксувати факт контра
банди або недотримання митних правил, а порушити кримінальну справу і провести 
дізнання в установлені законом терміни практично неможливо.

Не вирішено питання в митній системі України про надання прав митному органові 
передавати електронну інформацію правоохоронним та контролюючим органам по 
підприємствах — експортерах для встановлення діючого контролю. У той же час і в 
діяльності митних органів часто виникає необхідність одержати інформацію від 
правоохоронних органів. Тому існує нагальна потреба залучити інформаційні струк
тури митних органів до бази даних МВС, податкових адміністрацій та інших конт
ролюючих органів.

Немає належної взаємодії з прикордонними військами, що насамперед пов’язано з 
наявністю помилок у матеріалах, що надходять, якщо контрабандистів затримали 
прикордонники. Найтиповішими з них є: брак детального опису обставин зат
римання в рапортах; неповні пояснення порушників про вчинення правопорушення; 
відсутність пояснень від усіх осіб, затриманих під час переміщення товарів та інших 
предметів; формально або неналежним чином складена й оформлена схема затри
мання; часто злочинців не затримують до прибуття співробітників митниці, хоча 
наявні ознаки контрабанди тощо.

У практиці податкової служби мають місце ситуації, коли органи ДПА України вияв
ляють факти контрабандного переміщення підакцизних товарів. Проте у зв’язку з 
браком відповідної взаємодії між органами ДПА та митної системи притягнення осіб, 
які вчинили такі злочини, до кримінальної відповідальності є проблематичним. З 
метою усунення такого становища, на наш погляд, доцільно було б на законних 
підставах дозволити слідчим підрозділами ДПА провадити дізнання у випадках 
виявлення ними фактів контрабанди, а потім передавати справу для проведення 
попереднього слідства в СБУ.

Існують прогалини також у взаємодії митних органів та органів попереднього слід
ства. Так, слідчі СБУ, прокуратури часто ігнорують матеріали та результати митних 
розслідувань, адміністративного провадження, не обмінюються інформацією з митними 
органами, не цікавляться даними й доказами, отриманими в результаті розслідування 
кримінальної справи, що мають значення для справи про порушення митних правил, 
не ставлять перед слідчим питання про надання їм копій відповідних протоколів і 
документів кримінальної справи для залучення їх до справи про порушення митних 
правил. У результаті цього як у кримінальних, так і в адміністративних справах 
розслідування є не повними, і часто митні органи та органи попереднього слідства 
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доходять протилежних висновків, кваліфікуючи ті самі протиправні діяння.
Останнім часом особливо гостро постала проблема взаємодії митних органів з 

підрозділами ДАІ та Інтерполом під час переміщення через митний кордон України 
викраденого автотранспорту. Інформація та орієнтири про викрадений автомобіль 
надходить до митних органів зі значними запізненнями, а запити проходять досить 
складну і тривалу процедуру перевірок у відділах Інтерполу та ДАІ. Цим пояснюється 
низький рівень виявлення таких автомобілів і притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб, які займаються їх контрабандним переміщенням через митний 
кордон України.

Анкетування працівників органів внутрішніх справ та митних органів щодо 
ефективності взаємодії між ними показало, що 49,8% респондентів вважають, що 
рівень взаємодії органів внутрішніх справ з митними підрозділами є незадовільним. 
Основна причина такого стану — слабка нормативна база (48,8%) [13, 248-249].

Неналежна міждержавна співпраця в боротьбі з контрабандою. Існують деякі 
труднощі у взаємодії митних органів України з правоохоронними органами 
зарубіжних держав. Часто виникають ситуації, коли назріває потреба в одержанні 
інформації від митних служб сусідніх країн стосовно фіктивних фірм, які є від
правниками або одержувачами товару, викрадених автомобілів тощо. У таких випадках 
важлива оперативність інформації, оскільки митні органи не можуть на довгий час 
затримувати транспортні засоби на автопереходах чи потяги в місцях митного 
контролю. Наприклад, молдавські митниці здебільше визнають тільки запити, 
відправлені Центральним апаратом Державної митної служби України на адресу 
Державного департаменту митного контролю Молдови [10, 290].

Попри це, мають місце випадки, коли відповідні оперативні та розвідувальні підрозділи 
митних служб зарубіжних країн, провадячи спеціальні міжнародні операції, посилаю
чись на те, що митні органи України не мають права провадити оперативно-розшукову 
діяльність, відмовляють у наданні необхідної інформації українській стороні, що, 
безумовно, знижує ефективність міждержавної співпраці з метою припинити, розкрити 
та розслідувати контрабанду. Таке становище ускладнює ще й те, що з багатьма 
державами Україна не заключила договору про надання правової допомоги по цивіль
них, сімейних і кримінальних справах. Недостатньо використовують можливості між
народної взаємодії у протидії контрабанді, проводячи контрольовані поставки нарко
тичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (ст. 317 МК України).

Недосконалість і прогалини в митному, кримінальному і кримінально-процесу
альному законодавстві. Митний кодекс України, прийнятий 12 грудня 1991 р., знач
ною мірою не відповідав реаліям сучасності, а деякі його положення суперечили Кон
ституції України, законодавчим актам, що вийшли протягом десяти останніх років і 
стосуються господарської, податкової та фінансової діяльності. Також це пов’язане з 
питаннями конфіскації предметів контрабанди та засобів їх переміщення, яку згідно 
з ч. 6 ст. 41 Конституції України віднесено до виключної компетенції судів. Крім того, 
ст. 103 МК України щодо нерегульованих ним питань відповідальності за порушення 
митних правил відсилала до законів України, насамперед до положень Кодексу про 
адміністративні порушення, застарілість та неоднозначність яких у деяких випадках 
призводить до різних підходів, тлумачень і помилок у практиці вирішення справ про 
контрабанду та порушення митних правил. І навіть більше, як показує практика, і 
сьогодні деякі положення Митного кодексу України, прийнятого 1 липня 2002 р., 
суперечать Конституції України, законодавчим актам, що своєю чергою ускладнює 
боротьбу з контрабандою.
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Колізії норм у кримінально-процесуальному законодавстві також створюють 
чимало труднощів і проблем під час проведення дізнання у справах про контрабанду. 
Зокрема у КПК України чітко не визначено кола процесуальних дій, які має право 
провадити митниця як орган дізнання. Попри це, більшість статей чинного КПК, що 
регламентує порядок проведення деяких слідчих дій, навіть не містить словоспо
лучення “орган дізнання”. У зв’язку з цим на практиці виникає запитання: які слідчі 
дії може провадити митний орган як орган дізнання? Чи може орган дізнання накла
дати арешт на майно, провадити очну ставку, слідчий експеримент, перевірку показань 
на місці та ін.? Водночас ст. 104 КПК покладає на орган дізнання проведення невідк
ладних слідчих дій, при цьому конкретно не подає їхнього переліку.

Усупереч міжнародній практиці та реаліям сучасності митні органи України й досі 
не наділені правом здійснювати оперативно-розшукову діяльність, на законодавчому 
рівні не мають статусу правоохоронного органу. Згідно зі ст. 5 Закону України “Про 
оперативно-розшукову діяльність” митні органи не належать до органів, яким це право 
надано. Разом з цим, такий статус і право мають й активно їх використовують у 
боротьбі з контрабандою митні служби провідних країн світу: США, Великобританії, 
Франції, Німеччини, Швеції, Австрії та інших, а також і східноєвропейських країн. 
Таким шляхом пішла й Російська Федерація, закріпивши відповідні положення в 
Митному кодексі та Законі РФ “Про оперативно-розшукову діяльність”.

Відсутність законодавчого закріплення права провадити оперативно-розшукову 
діяльність фактично позбавляє митні органи України можливості використовувати 
сучасні високоефективні методи виявлення, збирання та фіксації фактів контра
бандної діяльності. Згідно зі статтею 103 КПК України митним органам як органам 
дізнання надано право застосовувати необхідні оперативно-розшукові заходи з метою 
виявлення ознак злочину й осіб, які їх учинили. Попри це, відповідно до ст. 114 КПК 
слідчий СБУ або прокуратури у кримінальних справах про контрабанду, які він 
розслідує, може давати дізнавачам митниці доручення і вказівки про провадження 
розшукових та слідчих дій і вимагати від них допомоги. Такі доручення та вказівки 
слідчого є для митного органу обов’язковими.

Виходячи з вищевикладеного, вважаємо необхідним і невідкладним внести 
відповідні зміни і доповнення до Закону України “Про оперативно-розшукову 
діяльність”, а також і до нового Митного кодексу України про надання митним органам 
України статусу правоохоронної служби і закріпити право на здійснення ними опе- 
ративно-розшукової діяльності. Зазначмо, що таке право треба надати не всій митній 
службі, а тільки працівникам спеціальних підрозділів митних органів по боротьбі з 
контрабандою та порушеннями митних правил [12, 63].

Вищенаведені обставини, що сприяють учиненню контрабанди, тісно взаємодіють 
та переплітаються між собою, створюючи сприятливі криміногенні фактори для 
вчинення злочинів у сфері митної діяльності. Це найтиповіші обставини, які обумов
люють учинення контрабанди, а знання 'їх дає змогу дізнавачеві митниці, слідчому СБУ, 
прокуратури, експертам, провадячи судові експертизи, судді в судовому розгляді прог
нозувати ті чи інші обставини, що сприяють учиненню таких злочинів і визначити 
основні напрями профілактичної роботи, застосовувати найефективніші заходи, спря
мовані на їх усунення й попередження контрабанди. Тому перспективними напрямами 
удосконалення методики розслідування контрабанди вважаємо виявлення, дослідження 
та типізацію криміногенних чинників щодо деяких її різновидів з урахуванням предмета 
злочинного посягання, способу вчинення контрабанди, стосовно яких і необхідно роз
роблювати конкретні заходи профілактичного характеру.
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