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ЩОДО МОЖЛИВОСТІ ВІДКЛИКАННЯ ПРОКУРОРОМ ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТА ІЗ 

СУДОВОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
 
У практичній діяльності прокурорів досить часто виникають ситуації необхідності корегування на-

правленого до суду обвинувального акта.Вони можуть бути зумовлені помилками, допущеними прокуро-
рами на етапі затвердження обвинувального акта й направлення його до суду, переоцінкою результатів 
досудового розслідування та іншими обставинами. Разом з тим, можливість відкликання прокурором на-
правленого до суду обвинувального акта законодавчо не передбачена, хоча такі випадки мають місце на 
практиці. Це зумовлює актуальність дослідження обраної теми. 

Пункт 14 ч. 2 ст. 36 та п. 3 ч. 2 ст. 283 КПК України передбачають повноваження прокурора звернутися 
до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або вихов-
ного характеру. Відповідні процесуальні дії прокурора являють собою одну з форм закінчення досудового 
розслідування, яка застосовується «за залишковим принципом», тобто тільки після встановлення прокуро-
ром відсутності підстав для застосування інших форм закінчення досудового розслідування[1, c. 95]. Од-
нак при цьому КПК України не передбачає можливості відкликання прокурором цих документів. 

Поряд з цим, варто звернути увагу на те, що КПК України передбачає можливість відкликання або 
зміни інших процесуальних документів прокурора, направлених до суду. Приміром, згідно із ст. 403 КПК 
України, до початку апеляційного розгляду особа, яка подала апеляційну скаргу (в т. ч. прокурор), має 
право змінити та/або доповнити її, а також відмовитися від неї до закінчення апеляційного розгляду. Крім 
прокурора, який подав апеляційну скаргу, правом на її зміну, доповнення або відмову від неї наділяється 
Генеральний прокурор, керівник регіональної прокуратури, їх перші заступники та заступники (ч. 4 ст. 36 
КПК України). Аналогічні правила встановлені щодо касаційної скарги прокурора. Однак такої 
можливості для основного процесуального акта прокурора, яким є обвинувальний акт, законом не пере-
дбачено. 

У зв’язку із цим необхідно відзначити, що у науковій юридичній літературі обвинувальний акт проку-
рора іноді розглядається як кримінальний позов[2, c. 98]. Позовна природа судового кримінального про-
вадження зумовлює можливість застосування до нього положень, аналогічних регулюванню інституту 
позову в інших видах судочинства. В цьому контексті варто звернути увагу, що всі види судочинства 
(цивільне, господарське, адміністративне) передбачають право позивача на відкликання позовної заяви, 
уточнення позовних вимог та відмову від позову. Таким чином, лише кримінальне процесуальне законо-
давство не встановлює можливості прокурора відкорегувати поданий ним до суду процесуальний акт, 
який виступає приводом і містить підставу для початку судового провадження. 

Разом з тим, законодавство встановлює механізм судового контролю за обвинувальним актом прокуро-
ра. Згідно із п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому судовому засіданні суд має право, серед іншого, 
повернути обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховно-
го характеру прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього Кодексу. На думку В. В. Луцика, таке 
повернення покликане усунути конкретні недоліки, виявлені судом при вивченні справи, для виправлення 
яких не потрібно проводити додаткових слідчих дій [3, c. 71]. У зв’язку із цим виникає питання, чому за-
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конодавець, покладаючи на суд обов’язок перевірки обвинувального акта прокурора, в той же час не надає 
прокуророві можливості відкликати обвинувальний акт, щоб самостійно усунути його недоліки. 

Водночас в судовій практиці трапляються випадки прийняття судом рішення про повернення обвину-
вального акта прокурору за ініціативою останнього. Наприклад, у справі № 613/36/15-к суд у 
підготовчому провадженні повернув обвинувальний акт прокуророві на підставі листа керівника 
відповідної прокуратури, в якому ставилося питання про повернення обвинувального акту в зв'язку з по-
милковим його направленням [4]. В іншому випадку, у справі № 507/1213/16-к, суд під час проведення 
підготовчого судового засідання задовольнив клопотання прокурора про повернення обвинувального акту 
прокурору, так як він помилково вручив обвинуваченому та його захиснику обвинувальний акт не в тій 
редакції, що направлений до суду [5]. Отже, на практиці прокурори ставлять питання про повернення їм 
обвинувального акта, і судді задовольняють ці вимоги. Проте, форма ініціювання прокурором повернення 
обвинувального акта законом не визначена (у наведених вище випадках це були як лист, так і клопотання 
прокурора), як і не закріплено обов’язку суду задовольнити цю вимогу. З одного боку, у разі ініціювання 
повернення обвинувального акта прокурор самостійно вказує на невідповідність його вимогам КПК 
України, що створює підставу для прийняття судом рішення, передбаченого п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України. 
З іншого боку, суд цілком може відмовити прокурору у задоволенні клопотання про повернення йому об-
винувального акта, оскільки законом це не передбачено.  

Важливо наголосити, що проблема відкликання прокурором обвинувального акта виникає на стадії 
підготовчого провадження, тобто з моменту направлення обвинувального акта до суду і до початку судо-
вого розгляду. У стадії судового розгляду закон передбачає можливість змінити обвинувачення, висунути 
додаткове обвинувачення, відмовитися від підтримання державного обвинувачення, розпочати провад-
ження щодо юридичної особи (ч. 2 ст. 378 КПК України). Ці процесуальні рішення фактично є засобами 
корегування правової позиції прокурора в суді першої інстанції, необхідність якого найчастіше 
зумовлюється недоліками направленого до суду обвинувального акта (як формальними, так і 
змістовними). Проте вказані рішення прокурора не можуть бути прийняті у підготовчому провадженні. На 
це вказує як словосполучення «під час судового розгляду» у ч. 2 ст. 337 КПК України, яка має загальний 
відносно цих ситуацій характер, так і формулювання підстав і процесуального порядку реалізації кожного 
з цих рішень, передбачених ст. ст. 338-341 КПК України, оскільки щодо кожного з них існує вказівка на 
судовий розгляд або його результати. Тому закон повинен передбачити альтернативу цих рішень у 
підготовчому провадженні. 

З огляду на це, можна дійти висновку, що до початку судового розгляду прокурор формально позбавлений 
можливості скорегувати свою процесуальну позицію, втілену в обвинувальному акті, або виправити недоліки 
останнього. Тому закон повинен закріпити повноваження прокурора відкликати направлений ним до суду об-
винувальний акт до початку судового розгляду. Під відкликанням обвинувального акта слід розуміти 
необхідність повернення судом обвинувального акта прокуророві на вимогу останнього з будь-яких підстав: 
для внесення змін до обвинувального акта, доповнення його, виправлення помилок, приєднання передбачених 
законом додатків тощо. Це рішення прокурора повинно бути обов’язковим для суду. 

Відкликання прокурором обвинувального акта не лише не виключає можливості його повторного на-
правлення до суду, а й у більшості випадків передбачає її. З огляду на це, варто передбачити, що змінений, 
доповнений або іншим чином скорегований прокурором обвинувальний акт зумовлює необхідність вико-
нання прокурором обов’язків, передбачених статтями 290-293 КПК України, з метою захисту прав і за-
конних інтересів учасників кримінального провадження. Це забезпечить обізнаність останніх зі змінами, 
внесеними прокурором до обвинувального акта, а також надасть їм можливість належним чином 
підготуватися до участі у судовому провадженні. 

Поряд з прокурором-процесуальним керівником правом відкликати обвинувальний акт повинен бути 
наділений прокурор вищого рівня. Це зумовлено ієрархічною побудовою системи прокуратури та 
підпорядкуванням прокурорів нижчого рівня прокурорам вищого рівня. Проте наділення прокурора вищо-
го рівня такими повноваженнями вимагає встановлення гарантій забезпечення самостійності прокурора-
процесуального керівника, який затверджує обвинувальний акт. Вони можуть полягати в тому, що 
відкликаний обвинувальний акт повинен бути затверджений тим прокурором, який відкликав його із су-
дового провадження. В такому разі цей прокурор набуває повноважень публічного обвинувача у 
відповідному кримінальному провадженні. Таким чином, він безпосередньо відповідатиме за 
процесуальні наслідки відкликання обвинувального акта, його зміни чи доповнення.  

Важливо наголосити, що поряд із відкликанням обвинувального акта прокурор має наділятися 
аналогічним повноваженням щодо інших документів, направлених ним до суду: клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, а також клопотань про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру. Це зумовлено єдиною сутністю всіх вказаних документів як 
резолютивних відносно стадії досудового розслідування. 
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ПРАВОВА ПРИРОДА СПЕЦІАЛЬНОЇ КОНФІСКАЦІЇ ЯК СПОСІБ ВИРІШЕННЯ ДОЛІ 

РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ  
 

Спеціальна конфіскація  як спосіб вирішення долі речових доказів запроваджена Законом України  від 
18.04.2013р. №222-VII [1], а її поняття міститься у ст. 96-1 КК України [2]. Так, нормами розділу ХІV КК 
України віднесена до числа інших заходів кримінально-правового характеру, а нормами глави 4 КПК Украї-
ни – до числа способів вирішення долі речових доказів (п.п.1, 2, 5, 6 і 6-1 ч. 9 ст. 100 КПК України) [3]. 

У кримінальному процесуальному аспекті спеціальна конфіскація за своєю правовою природою являє 
собою один із способів вирішення долі речових доказів. Хоча назва ст. 100 КПК України зі змінами, вне-
сеними згідно із Законом України від 18.04.2013р. №222-VII, містить вказівку лише на вирішення питання 
про спеціальну конфіскацію, проте у контексті ч.ч. 6 і 9 ст.100 КПК України вона виступає одним із спо-
собів вирішення долі речових доказів за рахунок визначення напряму їх спрямування за результатами 
встановлених під час кримінального провадження обставин, що підлягають доказуванню. 

За правовою природою спеціальна конфіскація належить до заходів, які мають регулюватися нормами 
матеріального права, а норми процесуального права повинні встановлювати лише порядок їх здійснення 
[4; 5, с.63]. Проте, одночасне закріплення норм щодо спеціальної конфіскації у КК України і КПК Украї-
ни, як вказує К.П.Задоя, є невдалим не лише з теоретичної точки зору, але й з суто практичної – виникає 
небезпека колізій між їх положеннями, можуть неоднозначно вирішуватися питання про дію цих поло-
жень у часі тощо [6, с.32]. Закріплення випадків застосування спеціальної конфіскації у КК України і КПК 
України призводить до виникнення колізій між їх нормами. Так, якщо у початковій редакції ч.ч. 1, 2 і 4 ст. 
96-2 КК України та п.п.1, 2, 5, 6 і 6-1 ч. 9 ст.100 КПК України передбачали однакові випадки її  застосу-
вання, то Законом України від 12.02.2015р. №198-VIIIч. 9 ст. 100 КПК України доповнена п. 6-1, який за-
кріпив додатковий випадок, непередбачений нормами КК України: застосування спеціальної конфіскації 
до майна (грошових коштів або іншого майна, а також доходів від них) засудженого за вчинення коруп-
ційного злочину, легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, його пов’язаної особи, 
якщо в суді не підтверджено законність підстав набуття прав на таке майно [7, с.189]. 

Поряд із цим, п. 1 ч. 4 ст. 96-2 КК України передбачає можливість застосування спеціальної конфіскації 
до грошей, цінностей та іншого майна третьої особи, якщо вона набула таке майно від підозрюваного, об-
винуваченого, особи, яка переслідується за вчинення суспільно небезпечного діяння у віці, з якого не на-
стає кримінальна відповідальність, або в стані неосудності, чи іншої особи, п. 6 ч. 4 ст. 100 КПК України – 
можливість її застосування до грошей, цінностей та іншого майна, що одержані фізичною або юридичною 
особою внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від нього, а також майно, в 
яке їх було повністю або частково перетворено, а п.6-1 ч. 9 ст.100 КПК України – можливість застосуван-
ня спеціальної конфіскації до майна особи, пов’язаної із засудженим за вчинення корупційного злочину, 
легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

При вирішенні питання про спеціальну конфіскацію необхідно, по-перше, встановлення підстав для 
повернення грошей, цінностей або майна їх власнику (законному володільцю); по-друге, якщо гроші, цін-
ності або майно не підлягають поверненню, суд вирішує питання про можливість за їх рахунок здійснити 
відшкодування завданої шкоди; по-третє, за відсутності підстав для першого або другого рішення суд за-
стосовує спеціальну конфіскацію тільки за умови, що сторона обвинувачення доведе, що власник (закон-
ний володілець) грошей, цінностей та іншого майна знав про їх незаконне походження та/або використан-
ня» [8, с.24].  
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