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п’ята Панель

забезпечення реальної незалежності 
судової влади, підвищення ролі і зна-
чення суду в конституційно-правовому 
механізмі забезпечення і захисту прав 
і свобод людини, передусім слід усуну-
ти вказані негативні чинники. Адже 
шлях України до вступу в ЄС пролягає 
через глибокі реформи та вирішення 
комплексу проблемних питань, з яких 
найбільш значущим є саме забезпечен-
ня незалежності та неупередженості 
судової влади, відновлення до неї за-
гального авторитету в сучасному ук-
раїнському суспільстві.

Науковий керівник: к. ю. н., доцент кафедри 
конституційного права України НЮУ імені 
Ярослава Мудрого Ф. В. Веніславський.
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ЩОДО НЕДОЛІКІВ 
КОНСТИТУЦІЙНОЇ РЕФОРМИ 

ЩОДО ПРАВОСУДДЯ ВІДНОСНО 
СТАТУСУ ПРОКУРАТУРИ

Конституційна реформа щодо правосуд-
дя від 2016 р. передбачила низку змін щодо 
регулювання статусу прокуратури. Рефор-
ма цього органу обумовлювалася як внут-
рішнім суспільним запитом на удоскона-
лення організації і діяльності прокуратури, 
так і зовнішнім фактором, а саме вимогами 
зарубіжних партнерів України щодо рефор-
мування прокуратури. Проте час, що минув 
з моменту проведення Конституційної ре-
форми щодо правосуддя, виявив її деклара-
тивний і суперечливий характер відносно 
питання прокуратури, а також низку інших 
негативних моментів, що в підсумку ведуть 
до погіршення правового регулювання про-
куратури.

Так, основним результатом реформи ста-
ла зміна підходу до регламентації статусу 
прокуратури в Основному Законі. Якщо в ре-

дакції Конституції України від 1996 р. проку-
ратурі було присвячено окремий Розділ VII, 
то в результаті реформи його було виключе-
но, а натомість питання прокуратури врегу-
льовано в окремій статті 131-1, що міститься 
в Розділі VIII «Правосуддя». При цьому обсяг 
правового регулювання практично не зазнав 
змін: якщо до 2016 р. три статті (121–123) 
Конституції послідовно визначали функції 
прокуратури, порядок призначення й звіль-
нення Генерального прокурора України, а з 
інших питань відсилали до Закону «Про про-
куратуру», то в сучасній редакції статті 131-1 
всі ці питання також знайшли своє відобра-
ження. Тобто найбільш суттєва зміна поля-
гала у визначенні місця присвячених проку-
ратурі норм в структурі Основного Закону. 
Існування у ньому окремого Розділу «Про-
куратура» підкреслювало особливий статус 
цього органу в системі державної влади, адже 
ставило його за підходом до регулювання на 
один рівень з іншими вищими органами де-
ржави: Верховною Радою України (Розд. ІV), 
Президентом України (Розд. V), Кабінетом 
Міністрів України (Розд. VІ), Конституційним 
Судом України (Розд. ХІІ). Водночас, така мо-
дель вступала у суперечність із ст. 6 Консти-
туції, яка закріплює поділ державної влади 
на три гілки: законодавчу, виконавчу і судо-
ву, адже прокуратура не відносилась до жод-
ної з них.

В цьому аспекті врегулювання стату-
су прокуратури на рівні окремої статті Роз-
ділу «Правосуддя» свідчить про зниження 
ваги цього органу у державному механізмі, 
обмеження його функціональної ролі ме-
жами правосуддя і намагання законодавця 
позиціонувати прокуратуру в системі судо-
вої влади. На перший погляд, це рішення є 
обґрунтованим, адже в більшості конститу-
цій іноземних держав статус прокуратури 
регламентується саме в одному розділі із су-
довою владою.

Така модель була закріплена і в Консти-
туціях УРСР та СРСР, тому є історично вип-
равданою для України. Із позбавленням 
прокуратури функції нагляду за додержан-
ням і застосуванням законів й обмеження 
її функціонального призначення участю 
у різних видах судочинства (насамперед, 
кримінальному), цей орган значною мірою 
втратив те соціальне значення, яке він мав 
раніше. Крім того, такий підхід є більш при-



ОРГАНИ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ У МЕХАНІЗМІ РЕАЛІЗАЦІЇ ТА ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ

279

йнятним для світового співтовариства, яке 
бачило в незалежній українській прокура-
турі пережиток тоталітарної системи і реп-
ресивний орган.

Разом з тим, в процесі Конституційної ре-
форми щодо правосуддя законодавець так і 
не наважився вирішити найбільш дискусій-
не питання щодо правового статусу проку-
ратури, а саме віднесення її до певної гілки 
державної влади відповідно до ст. 6 Основно-
го Закону. Сама по собі наявність статті, при-
свяченої прокуратурі, у Розділі «Правосуд-
дя» не означає віднесення прокуратури до 
судової влади. По-перше, на це немає жодних 
вказівок ні у ст. 131-1 Конституції України, 
ні в інших статтях цього розділу чи Консти-
туції загалом. По-друге, в Розділі «Правосуд-
дя», поряд з прокуратурою, регламентуєть-
ся правовий статус адвокатури (ст. 131-2), 
яка взагалі не є органом державної влади. 
По-третє, Розділ «Правосуддя», як вбачаєть-
ся з його назви і змісту, стосується не тіль-
ки і не стільки судової влади, скільки пи-
тань юстиції України у широкому значенні, 
що охоплює як судову владу, так і пов’язані 
із нею органи й інститути. В цьому аспекті 
прокуратура розглядається законодавцем не 
як орган судової влади, а як суміжний із су-
довою владою інститут, який діє у тісному 
зв’язку із судовою владою, але є автономним 
і незалежним від неї. Отже, проблема визна-
чення місця прокуратури в системі поділу 
державної влади залишилася нерозв’язаною, 
що дозволяє говорити про незавершеність 
і непослідовність Конституційної реформи 
щодо правосуддя.

Іншим істотним результатом реформи 
стала трансформація найменувань функ-
цій прокуратури та обмеження їх переліку. 
Не вдаючись до поглибленого аналізу цьо-
го питання, яке потребує самостійного до-
слідження, наголосимо, що в цьому аспекті 
у законодавчому полі України склалася най-
більш парадоксальна ситуація, оскільки за 
більш ніж 2 роки, що минули з дня набуття 
чинності відповідними змінами до Конститу-
ції (30 вересня 2016 р.) до законодавчих актів 
так і не були внесені необхідні корегування, 
покликані відобразити змінені функції про-
куратури і розкрити їх зміст.

Внаслідок цього до сьогоднішнього дня 
залишається невизначеним, чим, наприклад, 
функція «підтримання публічного обвину-

вачення» відрізняється від «підтримання 
державного обвинувачення», або що озна-
чає функція «організації та процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням, ви-
рішення відповідно до закону інших питань 
під час кримінального провадження, нагляду 
за негласними та іншими слідчими і розшу-
ковими діями органів правопорядку». Віднос-
но реалізації функцій прокуратури вже понад 
два роки існує правовий вакуум, оскільки 
прокуратура фактично позбавлена можли-
вості виконувати свої конституційні функції, 
оскільки вони жодним чином не регламен-
товані в законі, проте вимушена виконувати 
інші функції, що формально суперечать Кон-
ституції, тим самим порушуючи встановлену 
Законом «Про прокуратуру» заборону вико-
нувати інші функції, ніж ті, що передбачені 
Конституцією України. На практиці це доз-
воляє поставити під сумнів будь-яку проце-
суальну дію чи рішення прокурорів, вчинені 
після 30 вересня 2016 р.

Таким чином, Конституційна реформа 
щодо правосуддя не має завершеного харак-
теру ні з формального, ні з фактичного боку. 
Вона потребує подальших доповнень як на 
рівні Конституції України, так і галузевого за-
конодавства про прокуратуру.

Личук Олена Анатоліївна 
Національна академія внутрішніх справ, 
студентка, ЗФН, 
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ОСОБИ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
СУДОЧИНСТВІ

На сьогодні склався досить сталий комп-
лекс прав людини політичного, соціального, 
економічного та культурного характеру. Важ-
ливе місце в цьому механізмі займають права, 
які тісно пов’язані з процедурою здійснення 
правосуддя та які знайшли закріплення у всіх 
основоположних міжнародно-правових актах 
без винятків.
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