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З точки зору кримінології, злочини у сфері службової діяльності 
можна віднести до так званої білокомірцевої злочинності. Амери
канський вчений Е. Сазерленд у 1939 р. у зверненні до американсь
кого соціологічного товариства вперше застосував зазначений термін, 
а пізніше розвинув однойменну теорію. Як вважав цей вчений, біло
комірцевий злочин — це злочин, вчинений у процесі професійної 
діяльності особою, що має в суспільстві високий соціальний статус.

Відомі й інші визначення. Згідно з поглядами Рейса і Бідермана, 
білокомірцевими називаються порушення закону, що базуються на 
використанні правопорушником свого становища, значної влади, 
впливу та довіри, яку він має в легальних економічних чи політич
них інституціях, з метою отримання незаконної вигоди. Такими зло
чинами є незаконні діяння, що вчиняються з метою досягнення осо
бистої або колективної вигоди.

Іншими словами, білокомірцеві злочини — сукупність ЗЛОЧИНІВ, 

що вчиняються особами, котрі посідають високе соціальне станови
ще, в процесі їх професійної діяльності, внаслідок чого має місце 
порушення довіри, яка їм висловлена з боку громадськості.
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Безумовно те, що у коло досліджень науковців потрапили злочи
ни цього виду, було революційним кроком. Тому, досліджуючи пи
тання сучасної злочинності в Україні, кримінологи повинні, в пер
шу чергу, звернути увагу суспільства і держави на той факт, що вчи
нення злочинів не є проблемою лише незаможних верств населення 
(незважаючи на той факт, що згідно з офіційною кримінально-пра
вовою статистикою, в останні роки частка тих, хто не працював і не 
вчився на момент вчинення злочину, дорівнює 65%).

На наш погляд, кримінологам слід вивчати службову злочинність 
у широкому значенні, а саме: як сукупність всіх злочинів, учинених 
службовими особами, а не лише обмежуватись дослідженням специ
фіки діянь, передбачених розділом XVII КК України.

У систему службових злочинів необхідно включати також скла
ди злочинів, що передбачені статтями 157, 158, 159, 191, 206, 207, 
208, 210, 211, 212, 218, 219, 220, 221, 222, 230, 233, 234, 237, 238, а 
також деякі інші злочини, передбачені розділами IX, XV, XVIII, XIX 
КК України. Тому доречним вважаємо використання суто криміно
логічного терміна «білокомірцевий» злочин, коли існує безпосе
редній зв’язок між вчиненим особою протиправним діянням і поса
дою. Не випадково, в зарубіжній кримінології застосовується саме 
такий підхід, що дозволяє ширше подивитись на проблему, зупини
тись на вивченні специфічних факторів і відповідно реакції суспіль
ства і держави на протидію цим злочинам, оскільки вона (протидія) 
також має свою специфіку.

Виконання цих завдань потребує знання реальних статистичних 
показників щодо даного виду злочинів, а також вивчення альтерна
тивних джерел інформації, насамперед за допомогою спеціальних 
кримінологічних досліджень. Поки що офіційні дані свідчать про те, 
що злочини, передбачені, наприклад, розділом XVII КК України, 
складають 4 % усіх зареєстрованих у 2002 р. злочинів. Чому систе
ма кримінальної юстиції виявляє такий невеликий відсоток злочинів, 
що розглядаються, - тема окремого дослідження.

Також потребує ретельного вивчення і проблема причин «білоко- 
мірцевих» злочинів. У цьому зв’язку хотілось би звернути увагу на 
погляди американських кримінологів М. Готтфредсона і Т. Гірші, які 
вважають, що не існує окремого пояснення цієї злочинної поведін
ки, але є загальна теорія злочину. Низький рівень саморегуляції (са
моконтролю) і привабливий для злочинця об’єкт (сприятливі обста
вини) є тими чинниками, що призводять до вчинення злочину.

З іншого боку, вчинення злочинів службовими особами кидає 
виклик традиційному багатофакторному підходу, згідно з яким 
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злочинам сприяє безробіття, тоді як наявність роботи запобігає кри
мінальним діянням.

Традиційно протидія «білокомірцевим» злочинам уявляється як 
застосування системи загальносоціальних і спеціально-криміноло
гічних заходів. Слід наголосити, що перші є необхідним фундамен
том, без якого заходи другого виду перетворюються на імітацію за
побіжної діяльності. Тому основними загальносоціальними захода
ми є реформування політичної та економічної системи, визначення 
стратегії розвитку України і побудова основ громадянського суспіль
ства, контроль громадськості за діяльністю різних державних органів 
і конкретних службових осіб. Разом з тим політичне керівництво 
країни повинно само демонструвати чесну, прозору політику.

З урахуванням міжнародного досвіду спеціально-кримінологіч
не запобігання службовим злочинам повинно базуватись на змен
шенні стимулів вчинення злочинів шляхом збільшення заробітної 
плати, морального заохочення, більш швидкого просування по 
службі, з одного боку, і збільшенні ризиків для правопорушників: 
адекватне законодавство щодо перевірки законності одержаних до
ходів, а також призначення різних видів покарання, боротьби з «ви
бірковим правосуддям», більш широкого застосування норм цивіль
ного й адміністративного права при регулюванні певних відносин, 
освітніх програм для населення, з іншого боку.

Злочини у сфері службової діяльності можна розглядати як час
тину корупційних правопорушень, оскільки вони, безумовно, пов’я
зані з діяльністю організованих злочинних груп і організацій, в тому 
числі і у сфері господарської діяльності. Тому заходи протидії назва
ним видам злочинності можуть бути частиною спеціально-криміно
логічного запобігання даному виду злочинів.

Насамкінець, треба звернути увагу на те, що згідно з поглядами 
зарубіжних кримінологів однією з форм «білокомірцевої» злочин
ності є так звана корпоративна злочинність, специфічною рисою 
якої є використання групою осіб не лише свого посадового станови
ща, а й організації, яку вони представляють, і порушення закону, 
що приносить вигоду певному підприємству чи установі. Тому, на
певно, невипадково в багатьох країнах передбачена кримінальна 
відповідальність юридичних осіб за такого виду злочини. Отже, 
вважаємо, в Україні давно настав час до предметного обговорення 
цієї проблеми.
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