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смерті вітчима відшкодування втрат здійснювали сини вітчима. Таким чином, до дітей-

спадкоємців переходили не лише права, а й обов’язки померлого. 

Проаналізовані вище статті  відносяться до спадкування за законом. Що ж стосується 

спадкування дітьми за заповітом, то цьому присвячено три статті Руської Правди. Стаття 92 

передбачав право спадкодавця поділити свій дім між дітьми і його воля була для них 

обов’язковою. Якщо ж спадкодавець не заповідав нікому свій дім, то всі діти отримували 

спадщину, проте з обов’язковим виділом частини від спадщини на спомин душі. Проте не 

тільки батько, але й мати могла заповісти майно дітям. Так, ст. 103 зазначала, що на 

спадщину матері-вдови до її смерті діти не мали ніяких прав. Однак вона могла її заповісти 

будь-кому зі своїх дітей, а у разі відсутності заповіту – спадщина переходила до того з її 

дітей, в кого вона жила та хто її утримував. У разі ж наявності в матері дітей від різних 

шлюбів, її спадщина переходила до того з синів, хто був до неї добрішим, якщо ж вони всі до 

неї були злі, то вона мала право заповідати свою спадщину доньці, що її утримувала (ст. 106). 

Тобто ст. 103 та 106 були взаємопов’язані та закріплювали право матері-вдови заповідати 

своє майно не лише синам, а й донькам, керуючись при цьому їх відношенням до неї. 

Таким чином, Руська Правда була основним документом, що регулювала суспільні 

відносини у Київській Русі, у тому числі питань пов’язаних зі спадщиною. Як бачимо з 

аналізу норм спадкового права, Руська Правда достатньо чітко регулювала порядок 

спадкування майна за законом, виділяла також спадкування за заповітом. Цікавим є той факт, 

що обов’язковими спадкоємцями без заповіту, за законом були лише діти. Спадкуванню 

дітьми приділялась достатньо велика увага. Особливого захисту мали спадкові права 

малолітніх дітей, що свідчить про високий рівень розвитку спадкового права у Київській 

Русі. 

                                                             Стеценко Ніна Сергіївна, 
кандидат юридичних наук, 

асистент кафедри історії держави і права 
України та зарубіжних країн 
НЮУ імені Ярослава Мудрого 

 

ІНСТИТУТ РОЗЛУЧЕННЯ ЗА СТАТУТОМ ЯРОСЛАВА МУДРОГО ПРО 
ЦЕРКОВНІ СУДИ 

Розлучення, як давнє явище, являється на сьогодні однією із найскладніших соціальних 

проблем. В Україні, у 2018 році, кількість офіційних розірвань шлюбу становила 53 861, що 

майже на половину більше у порівнянні з 2017 р. - 33 169. Оскільки, розлучення впливало і 

впливає негативно не тільки на окрему сім’ю, а й на суспільство у цілому, то цій проблемі 
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приділялася значна увага і у давньоруському суспільстві, про що свідчать різноманітні 

історичні пам’ятки права. 

Хрещення Русі супроводжувалося не тільки утвердженням церковної ієрархії, 

будівництвом церков і монастирів, а й разом із християнською вірою по-новому почали 

формуватися поняття про шлюб, сім’ю, у тому числі і про розлучення. Цей процес сприяв 

прийняттю нормативних актів, джерелами яких були візантійські церковні документи, а саме 

Кормчі книги, збірники греко-римських законів, постанови церковних соборів, думки і 

погляди відомих діячів церкви. Поряд із цим, витоки формування правової системи сучасної 

України лежать і у звичаях, а також у законодавчій та судовій діяльності князів Київської Русі 

– Володимира Великого і Ярослава Мудрого. Утворена за часів Ярослава Мудрого Руська 

правда, регулюючи різноманітні суспільні відносини, містила незначну кількість положень 

щодо регулювання сімейних і шлюбних відносин. Скоріше за все, законодавцю не було 

потреби втручатися у ці відносини, бо глава сімейства діяв на той час з необмеженою владою 

у всіх сімейних справах. 

Тож Статут князя Ярослава Мудрого про церковні суди є давньоукраїнською 

історичною пам’яткою, церковно-правовим кодексом Русі-України, розвиваючи основні ідеї, 

які були закладені у Статуті князя Володимира Святославовича про десятини, суди і про 

церковних людей, регулював шлюбно-сімейні відносини, приділяючи велику увагу інституту 

розлучення. Він був укладений Ярославом Мудрим з митрополитом Іларіоном, але є й інші 

наукові думки. У подальшому, для зміцнення церкви, як важливого органу у системі 

державного управління та у спробі позбутися залежності від Візантії у церковних справах, у 

1051 р. без відома патріарха Константинополя було обрано на посаду митрополита 

вітчизняного церковного діяча Іларіона. 

Списки князівських Статутів об’єднувалися у редакції, ізводи і види. Кожна редакція 

була представлена одним або декількома списками. Статут князя Ярослава Мудрого 

нараховує більше ста списків, які поділялися на шість редакцій. Він визначав склад осіб і 

об’єктів церковної підсудності, головного у справах подружжя і моралі і приписував грошові 

стягнення та декілька видів відповідальності за посягання на церковні права. Він відомий з 

рукописів XV ст., коли у Великому князівстві Литовському виконував функції джерела 

діючого права. 

Запровадження християнства у Київській Русі відбилося й на формуванні як шлюбно-

сімейного права у цілому, так  і на розвитку інституту розлучення зокрема,  характерними 

рисами цього процесу було поєднання давньоруських звичаїв і візантійського шлюбно-

сімейного права. 
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У Візантії, згідно Еклоги, підставою для розлучення існувала заборона розлучатися з 

дружиною без вини з її сторони. Під виною передбачалися чітко визначені підстави, які 

визнавалися церквою, а саме: перелюбство дружини; злочинні наміри дружини проти 

чоловіка, або не попередження його про такі наміри іншими особами; хвороба на проказу. 

Відповідні підстави признавалися і звільненням і  дружини від чоловіка, з тією лише 

різницею, що перелюб чоловіка не трактувалося як підстава до розлучення, і замінявся у 

цьому переліку нездатністю чоловіка до шлюбного співжиття упродовж трьох років з 

моменту вступу до шлюбу (Еклога титул ІІ, ст. 15). Очевидним є і те, що бажання чоловіка і 

дружини не було підставою для розлучення. Посилаючись на положення ст. 4 Статуту князя 

Ярослава Мудрого Короткої редакції та на візантійські закони бачимо, що розлучення було 

заборонено лише по бажанню  чоловіка. При цьому, ст. 17 Статуту князя Ярослава Мудрого 

Короткої редакції вказує на те, що церква не визнавала і розлучення за згодою чоловіка і 

дружини. Зміст статей 10 – 11 Статуту князя Ярослава Мудрого як Короткої редакції, так і 

Просторової вказує на важливість родини та на її цінності, що відобразилося на забороні 

розлучення у зв’язку із невиліковною хворобою як чоловіка, так і дружини. Однак, підтримка 

сімейних цінностей усе ж відбувалася у насильницький спосіб, що не давало бажаного 

результату, і у подальшому все ж було ж дозволено розлучення у разі захворювання «лихою 

недугою». Згадка про розпусту, розлучення та передача цих справ до юрисдикції церковного 

суду, пов’язувалося із появою у Поширеній редакції Статуту князя Ярослава Мудрого 

невеликого «Кодексу про розлучення» - ст.53, яка була відсутня у Короткій редакції Статуту. 

У ній додавалися положення щодо підстав для розлучення, а саме: неповідомлення 

дружиною чоловіка про змову щодо посягання на владу і життя монарха; перелюбство, 

очевидне для чоловіка або затверджене послухами; посягання на убивство чоловіка, або 

неповідомлення його дружиною, яка знала про це; спілкування дружини з чужими людьми, а 

також проводити ніч без дозволу чоловіка поза своєю оселею, що могло загрожувати образі її 

честі; відвідування дружиною без супроводу чоловіка удень або вночі ігрищ, поза заборону 

чоловіка; участь у обкраданні чоловіка або самостійному викраденні його майна, або інша 

крадіжка, і у тому числі у церкві. Якщо перші п’ять підстав для розлучення ми знаходимо у 

візантійських пам’ятках права, щоправда зі змінами, то шостий пункт відсутній у 

візантійських правових джерелах, а точніше взагалі не був підставою для розлучення. Але у 

деяких місцевостях накладалося єпитимя  на строк до трьох років. Також і ст. 36 Статуту 

князя Ярослава Мудрого Просторової редакції вказує лише на штраф у три гривні 

митрополиту, а не про підставу розлучення. Це означає, що у період утворення Просторової 

редакції Статуту у Київській Русі не було єдиних норм. При цьому місцеві християнські 

традиції і звичаї співіснували з нормами перекладених візантійських пам’яток, й інколи вибір 
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покарання обирався з огляду конкретних умов, залежав від поглядів або компетенції 

місцевого ієрарха, або іншої особи, яка складала церковні норми права. 

Що ж до покарань, які містили статті щодо регулювання розлучень, то вони мали 

майновий характер, на противагу візантійським, які передбачали тілесні ушкодження, 

смертну кару тощо. Усе це свідчило про намагання церкви врахувати вітчизняні особливості 

Київської Русі шляхом приведення візантійських вимог до давньоруської дійсності. 
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ТРУДОВІ  ВІДНОСИНИ ЗА ЧАСІВ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 
 Наймана праця, як і трудові відносини взагалі не є характерними для феодального 

суспільства, яким було суспільство Київської Русі. Проте, зародження подібних відносин ми 

можемо помітити у деяких письмових джерелах тих часів. Зокрема, як зазначає Греков Б.Д., 

вотчинник не міг обходитись без послуг шевця, чоботаря, тесляра та срібних справ майстра. 

Частіше за все ремісник був із своїх же холопів. Але не завжди. У окремих випадках 

доводилось звертатись і до вільного ремісника, який працював на замовлення. Зокрема, у 

Короткій редакції Руської Правди згадується про «мзду» лікарю, плату «от дела» теслярам 

(«мостникам») за ремонт мосту [1, с.153]. 

У «Кормчій» згадується особа, яка взяла на себе зобов’язання на певний термін, 

протягом якого вона перебуває у залежності від господаря та не має права піти від нього: 

«Аще ся даст человек или женщина у тошна времени, дернь ему не набобе. А пойдет прочь, 

да даст 3 гривні, а служил – даром». Якщо така особа вирішила піти раніше визначеного 
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